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众所周知，创业在推动社会经济发展、创造工作

岗位、解决社会失业与贫困问题等方面发挥着重要作

用[1]。与此同时，大学生被认为是一股不可忽视的创

业力量[2]。有鉴于此，我国政府推出了诸多支持性政

策，致力于为大学生开展创业活动创造条件。在政府

的推动下，大学也积极行动，从推进创业教育、营造创
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摘要：创业失败恐惧对大学生创业意向有显著的抑制作用。然而，尚不清楚这种抑制作用是如何发生

的，以及大学创业支持能否削弱这种抑制作用。为此，本研究基于陕西省 5468名 2019届大学毕业生的调查

数据，运用偏最小二乘结构方程模型考察了创业失败恐惧对大学生创业意向的影响，以及创业态度、创业自

我效能的中介效应和大学创业支持的调节作用。研究发现：（1）创业失败恐惧对大学生创业意向、创业态

度、创业自我效能有显著的消极影响；（2）创业态度、创业自我效能对大学生创业意向有显著的积极影响；

（3）创业态度、创业自我效能在创业失败恐惧与大学生创业意向的关系中发挥中介作用；（4）大学创业支持

对创业失败恐惧与大学生创业意向的关系具有调节效应，但未能调节创业失败恐惧对创业态度、创业自我

效能的影响。
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业氛围、改进创业实训条件、提供创业服务等方面为

大学生提供了很多创业支持[3]，以激发他们的创业精

神、培养其创业能力、推进创业实践。然而，有证据表

明，近年来我国大学毕业生从事创业活动的数量并没

有显著增长[4]。若要改变此局面，需进一步研究影响

大学生创业的各种因素。计划行为理论及先前研究

表明，创业意向是创业活动的主要预测因素[5]。因此，

创业意向及其影响因素受到国内外学者的广泛关注。

在以往的研究中，由于创业活动的风险性和不确

定性，一些研究者将创业失败恐惧纳入研究视野并考

察了其与创业意向之间的关系。研究表明，创业失败

恐惧对大学生的创业意向具有显著的阻碍作用[6-7]。

然而，尚不清楚这种消极影响具体是如何产生的，大

学创业支持能否削弱创业失败恐惧对大学生创业意

向的消极影响。回答这些问题，对于提升大学生的创

业意向、促进大学生创业具有重要意义。为此，本研

究基于对陕西省5468名高校毕业生的调查数据，以理

论为导向开展实证研究，以期为制订促进大学生创业

的政策和推进相关实践提供支持。

一、文献回顾与研究假设

（一）创业失败恐惧

目前，人们通常从人格特质、情感两个方面来理

解失败恐惧[8]。前者倾向于认为失败恐惧反映了个体

对确定性而非不确定性的倾向性偏好，其理论基础是

成就动机理论；后者将失败恐惧理解为由外部情境、

事件、信息等触发和影响的，个体对可能产生的、威胁

性的失败后果形成的一种消极情感或情绪反应，其理

论基础是情感评价理论。本研究基于失败恐惧的情

境驱动性和“恐惧”一词的心理学渊源，选择从情感视

角看待失败恐惧。具体到创业领域，人们对创业失败

的恐惧不完全是对失败这一结果的恐惧，还包括了对

失败可能导致的具体威胁和损失（如经济损失等）的

恐惧。据此，本研究认为大学生的创业失败恐惧是其

在面对创业话题或进行创业活动时，考虑到创业可能

失败且会有所损失时产生的害怕、担忧情绪。

（二）创业意向

当前，研究者对创业意向概念的理解，因研究视

角各异而并未取得一致意见。有人认为它是个体对

未来特定创业目标的承诺程度[9]；有人将其定义为个

体未来创立企业的可能性[10]；还有部分学者认为它是

个体在企业成立前进行的准备工作[11]。尽管如此，研

究者也在一些方面达成了共识：创业意向与创业相关

的特定目标有关，如从事创业活动、成为自营职业者、

开办新企业、创业前行动；它出现在创业行为之前，是

预测创业行为的重要变量。本研究主要采用克鲁格

（Krueger）[12]的定义，将大学生创业意向理解为其未来

创办新企业的欲望、愿望、期望等心理倾向。

（三）创业失败恐惧与创业意向

创业失败恐惧与创业意向之间的关系可以从以

下两个方面进行阐释。首先，认知-情感加工系统理

论和情感事件理论认为，个体由情境、信息引发的情

感反应会对其行为选择产生影响[13]。据此，预计大学

生对创业失败的恐惧情绪体验会阻碍其创业选择。

其次，威胁性情感反应通常会导致规避行为。这是因

为，人是厌恶损失的，由“损失”引起的消极情绪体验

会促使个体躲避“刺激物”[14]。一方面，创业活动本身

具有的不确定性使得创业成为一项高风险活动，创业

失败的可能性极大；另一方面，创业的高投入意味着

一旦创业失败，创业者的损失是非常大的。创业失败

恐惧作为一种消极情感反应会增加个体的规避行为

倾向，以避免创业失败及其不利后果的发生。据此推

断，创业失败恐惧可能会对创业意向产生抑制作用。

一些实证研究也发现，创业失败恐惧会降低个体创业

的可能性[7]。基于上述分析，提出以下假设：

H1：创业失败恐惧负向影响创业意向。

（四）创业失败恐惧与创业态度

创业态度是指个体对创业活动的积极和消极程

度评价之后所产生的信念，是个体对创业行为权衡利

弊的结果[15]。根据计划行为理论，个体的行为态度在

很大程度上是由结果预期决定的[15]。如果个体预期

创业会带来经济回报、使自己更加自主、更能体现人

生价值等正面结果，他们可能对创业持积极态度；反

之，如果预期创业会导致负债、承担更大压力等负面

结果，则可能持消极态度。此外，从情感事件理论视

角看，创业失败恐惧作为个体对预期创业失败结果及

其可能造成的威胁和损失评价后形成的一种消极情

感反应，可能会负向影响大学生的创业态度。索萨-

菲略（Sousa-Filho）等人[16]对拉丁美洲4个国家979名

大学生的研究证实了这一推测。基于此，提出以下

假设：

H2：创业失败恐惧负向影响创业态度。

（五）创业失败恐惧与创业自我效能

班杜拉（Bandura）[17]提出了自我效能概念，它与个

体对自己成功执行特定任务的能力感知有关，会影响

个体在面对挑战和失败时的毅力、韧性等的认知。自
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我效能理论认为，个体自我效能有四个来源：自身成

就经验、替代性学习、言语说服、生理或情绪状态。其

中，诸如力量与紧张、放松与压力等生理和情绪状态

会影响个体对自身能力的判断[17]。据此推断，创业失

败恐惧作为一种负面情感反应，会对大学生的创业自

我效能产生消极影响。具体来说，当大学生评估创业

可能带来的威胁时，会预测失败的负面后果（如利益

和自尊受损），并感受到与失败后果相关的焦虑[18]。

在焦虑情绪笼罩下，他们可能形成较低水平的创业自

我效能。基于此，提出以下假设：

H3：创业失败恐惧负向影响创业自我效能。

（六）创业态度、创业自我效能与创业意向

计划行为理论、理性选择理论可以为创业态度与

创业意向之间的关系提供理论解释。首先，根据计划

行为理论，行为态度是预测目标行为意向的重要因

素。据此推断，个体创业态度会影响其创业意向。其

次，从理性选择理论视角看，创业决策可能是个人效

用最大化的职业选择，而创业态度包含个体对创业行

为在情感（如愉悦）和认知（如有利）上的双重考虑[19]。

如果他们预测创业活动的总效用（情感或经济收益）

大于其他职业选择，则可能会选择创业。因此，从理

论上来说，创业态度与创业意向存在正相关关系。此

外，在各种背景下进行的实证研究也证实了这一

推论[20]。

利古里（Liguori）等人[21]基于社会认知职业理论构

建的创业意向模型认为，个体创业自我效能会直接影

响其创业意向。究其缘由，可能是因为自我效能水平

高的个体具有如下特征[1]：容易在面对困难时采取行

动或坚持不懈；喜欢挑战，具有较高水平的成就需求；

当面对相同的创业环境时，通常会认为充满机会；在

面临失败时会更加努力并将失败归因于缺乏努力而

非能力不足；倾向于乐观地预测特定行为的结果。总

之，高水平的自我效能增强了个体对创业行为的控制

感，从而促进了其对创业成功可能性的判断。相关实

证研究结果也表明，创业自我效能是预测个体创业意

向的关键因素[21]。

基于上述分析，提出以下假设：

H4：创业态度正向影响创业意向。

H5：创业自我效能正向影响创业意向。

（七）创业态度、创业自我效能的中介作用

如前所述，创业失败恐惧作为一种由预期创业失

败及其可能造成损失导致的消极情感反应，对个体创

业态度、创业自我效能具有消极影响。个体创业态度

越消极，创业自我效能水平越低，其创业意向就越弱。

这意味着创业失败恐惧可以通过创业态度、创业自我

效能影响大学生的创业意向，即创业态度、创业自我

效能可能在创业失败恐惧与创业意向关系中扮演中

介角色。基于此，提出以下假设：

H6：创业态度在创业失败恐惧与创业意向关系中

发挥中介作用。

H7：创业自我效能在创业失败恐惧与创业意向关

系中发挥中介作用。

（八）大学创业支持的调节作用

大学创业支持是由大学提供的，主要由创业教

育、创业氛围、创业管理措施、创业实训条件、创业服

务等要素构成的，以培养创新创业型人才、鼓励和服

务大学生创业为目的和功能的支持服务行为的总

和[1]。从大学创业支持的性质看，它既有可能是支持

性的，也可能是非支持性的。当大学生置身于大学所

营造的创业支持性环境中时，他们预期的创业失败可

能性及失败后的损失会降低，进而对创业持积极态

度、倾向于认为自己有能力开展创业活动从而产生较

高水平的创业自我效能，并基于对创业成功结果及其

收益的预期而选择创业；反之，非创业支持性的大学

环境可能会令创业失败恐惧程度较高的大学生“雪上

加霜”，进一步强化其创业失败恐惧对创业态度、创业

自我效能和创业意向的消极影响。因此，本研究认为

良好的大学创业支持可能会减弱创业失败恐惧对大

学生创业态度、创业意向、创业自我效能的消极影响。

基于上述分析，提出以下假设：

H8：大学创业支持在创业失败恐惧与创业态度关

系中发挥调节作用。

H9：大学创业支持在创业失败恐惧与创业意向关

系中发挥调节作用。

H10：大学创业支持在创业失败恐惧与创业自我

效能的关系中发挥调节作用。

综上，本研究构建出如图1所示的理论分析框架，

用来揭示创业失败恐惧对大学生创业意向的影响

机制。

二、研究设计

（一）数据与样本

本研究用于实证分析的数据来自西安交通大学

中国西部高等教育评估中心开展的“陕西高校2019届

毕业生就业创业跟踪调查”。调查内容包括大学毕业

生在校期间的学习及科研经历、毕业后的就业与创业
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情况等。调查于2020年1月至4月进行。在省级教育

主管部门的大力支持下，项目组通过电子邮件向2019

届所有毕业生（约32万）发出调查邀请并附上问卷链

接，说明了研究目的、参与的保密性及数据用途。截

至2020年4月底，共有15057名学生接受邀请并填答

了问卷（回复率约为4.7%）。针对本研究，我们排除了

1581份硕士和博士生回答的问卷，剔除了因变量、自

变量、中介及调节变量中任何一项观测值缺失的问卷

（n=4956），同时为确保数据质量还剔除了所有问题答

案相同（n=2368）的以及出现异常值（n=684）的问卷。

最终，我们得到了符合本研究需要的5468个样本。样

本的基本情况如表1所示。

表1 调查样本的基本情况（N=5468）
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（二）变量测量

因变量 本研究使用潘炳超和陆根书[22]编制的

测量工具，从职业目标、行为预期、兴趣、准备、愿望、

受限时的职业偏好等6个侧面来测量大学生的创业意

向。具体问题如：“我的职业目标是成为一名创业者，

我将尽一切努力创业”。选项设计从“非常不同意”到

“非常同意”分为5个等级，分别赋值1—5分。

自变量 基于情感取向，本研究从担心创业失败

以及失败可能带来的经济负债、影响未来发展3个方

面测量大学生的创业失败恐惧，具体题项如“我担心

创业失败会导致很大的经济负担”，选项设计与因变

量相同。

中介变量 使用陆根书等人[1]编制的五级量表对

创业态度、创业自我效能进行测量。其中，创业态度

量表由“成为一名创业者对我的吸引力很大”等5个题

项组成；创业自我效能量表包括“我相信自己比较容

易创业”等5个题项。

调节变量 大学创业支持本质上是一个由不同

维度支持构成的形成性概念，本研究从创业教育、创

业氛围、创业管理措施、创业实训条件、创业服务五个

维度进行测量[1]。测量题项如“学校的创业教育”“学

校的创业氛围”，评价尺度从“非常差”到“非常好”，依

次赋值1—5分。

控制变量 为探究创业失败恐惧对创业意向影

响的“净效应”并解决内生性问题，本研究在拟议模型

中选取大学生的性别（0=男、1=女）、家庭创业背景（0=

无、1=有）、创业经历（0=无、1=有）、学历（本科=0，高职

=1）、生源地（0=城市、1=农村）、院校类型（双一流建设

高校=0、陕西省高水平大学=1、公办普通本科高校=2、

民办本科院校=3、公办高职高专院校=4、民办高职高

专院校=5、成人高等院校=6）作为控制变量，此外，还

将创业能力、创业阻力纳入控制变量，并使用陆根书

等人[23]编制的五级量表进行测量。其中，创业能力量

表由“我有发现创业机会的能力”等6个题项组成，创

业阻力量表包括“缺少好的创业项目影响我创业”等7

个题项。

（三）测量工具检验

在本研究中，创业失败恐惧、创业态度、创业自我

效能、创业意向、创业能力、创业阻力的测量采用的是

反映性测量方式，而大学创业支持的测量为形成性测

量方式。

创业失败恐惧、创业态度、创业自我效能、创业意

向、创业能力、创业阻力的测量题目分别为3、5、5、6、

图1 本研究的理论分析框架
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6、7题，其克朗巴哈系数（Cronbach's α）分别为0.859、

0.883、0.928、0.916、0.901、0.933，组合信度（CR）分别

为0.914、0.914、0.946、0.945、0.924、0.894，各因子载荷

介于0.721—0.934之间，说明测量工具的信效度较高；

从平均提取方差值（AVE）看，各量表的AVE值均大于

0.50，表明具有良好的收敛效度；此外，各量表的异性

状-单性状值（HTMT）低于0.85，表明它们具有令人信

服的判别效度。

根据已有研究，形成性构念的测量可靠性和有效

性检验，包括测试指标对形成性构念的贡献、指标之

间的多重共线性、判别效度等[24]。对大学创业支持各

维度权重及其统计显著性检验结果表明，创业教育、

创业氛围、创业管理措施、创业实训条件四个指标对

大学创业支持构念的权重分别为0.338、0.190、0.350、

0.162，载荷分别为0.926、0.922、0.938、0.880，均具有统

计显著性；创业服务的权重虽小（0.047）且不显著，但

其载荷较大（0.875）并具有统计显著性，因此对其予以

保留；此外，五个指标的 VIF 值介于 4.006—5.465 之

间，表明指标之间不存在严重的多重共线性问题。采

用克莱因（Klein）和拉伊（Rai）[25]的方法进一步分析发

现指标之间具有良好的判别效度。

（四）研究方法

本研究采用偏最小二乘结构方程模型进行分析，

以揭示创业失败恐惧对创业意向的影响机制。之所

以选择该方法，主要是因为：（1）与多元回归分析相

比，它具有同时考虑和处理多个变量、允许变量含测

量误差、同时估计因子结构和因子关系、估计整个模

型的拟合优度等显著优势。（2）它在运行包含形成性

构念的结构模型时所面临的模型识别问题较少[24]，且

对变量间关系的估计更加精确。

三、研究结果分析

（一）总体特征分析

表2列出了各变量的描述性统计结果，从中可以

看出，大学生的创业失败恐惧均值为3.80，说明他们对

创业失败的恐惧程度较高；大学生的创业态度均值为

3.10，创业自我效能与创业意向的均值比较接近

（2.78、2.74），这些数值说明他们的创业态度、创业自

我效能和创业意向水平有待进一步提高；大学创业支

持的均值为2.89，得分介于“较差”和“一般”评价之间，

说明我国大学的创业支持水平较低。

（二）研究假设检验

在偏最小二乘结构方程模型分析中，研究假设检

验即为结构模型的评估，评估内容主要包括如下几项：

1.模型的拟合优度（GoF）

本研究使用两种方式考察结构模型的拟合优度：

其一，采用特南豪斯（Tenenhaus）等人[26]开发的公式计

算模型拟合优度值，得到的GoF值为0.5046，超过了韦

茨尔斯（Wetzels）等人[27]建议的拟合优度临界值（小=

0.10、中=0.25、大=0.36），说明模型拟合情况理想。其

二，从SmartPLS3.0软件输出的模型适配结果看，标准

化的均方根残差（SRMR）值为 0.048、欧式距离平方

（d_ULS）与地理距离（d_G）值分别为2.177和0.783、规

范拟合指数（NFI）值为0.859、平均数平方根残差平方

共变异矩阵（rmsTheta）值为0.123，这些指标均满足亨

斯勒（Henseler）等人[28]提出的临界值要求，进一步证

明模型拟合情况良好。

2.模型的解释方差（R2）

R2又称样本内预测能力，是对模型解释力的度

量。其范围介于0—1之间，数值越高表示解释力越

大。海尔（Hair）等人[24]认为，判断模型具有较大、中

度、较小解释能力的R2阈值分别为0.75、0.50和 0.20。

本研究使用SmartPLS3.0软件中的“PLS Algorithm”程

序计算了解释方差。结果显示，创业态度、创业自我

效能的R2值分别为0.156、0.143，创业意向的R2值高

达0.752。这表明拟议模型对创业态度、创业自我效能

的解释力较弱，对创业意向的解释力较强。

3.模型的预测相关性（Q2）

根据已有研究，Q2值大于0、0.25、0.50分别代表结

构模型具有小、中、大的预测相关性[29]。本文通过

SmartPLS3.0 软件中的“Blindfolding”程序计算了 Q2。

结果显示，创业态度的Q2值为0.103，创业自我效能、

创业意向的Q2值分别为0.110、0.524，所有内生潜变量

的Q2值均大于0，说明我们的模型在解释内生潜变量

方面具有足够的预测相关性。此外，创业意向的Q2值

大于0.50，表明结构模型对于创业意向具有较高的预

测能力。

4.路径系数及其显著性

本研究使用“Bootstrapping”程序评估了每个路径

表2 描述性统计结果


G N ��� ��� � ���

���C�� 5468 1 5 3.80 0.790

���� 5468 1 5 3.10 0.837

��8��7 5468 1 5 2.78 0.840

���
 5468 1 5 2.74 0.832

������ 5468 1 5 2.89 0.877
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系数的重要性及其显著性水平。表3和图2展示了各

路径系数及其显著性检验结果。总的来看，t统计量和

95％置信区间表明，8条路径系数在0.001水平上显著，

2条未通过统计学显著性检验。具体而言：（1）直接效应

结果显示，创业失败恐惧与创业意向负相关（β=-0.109，P<

0.001），支持H1；创业失败恐惧对创业态度（β=-0.102，

P<0.001）、创业自我效能（β=-0.099，P<0.001）具有显

著负向影响，H2和H3成立；创业态度（β=0.605，P<

0.001）、创业自我效能（β=0.125，P<0.001）与创业意向

呈现出显著的正相关，H4和H5得到了验证。（2）中介效

应结果显示，创业态度（β=-0.062，P<0.001）、创业自我

效能（β=-0.012，P<0.001）均在创业失败恐惧与创业

意向关系中扮演中介角色，支持H6和H7。（3）调节效

应检验结果表明，大学创业支持在“创业失败恐惧

—创业意向”关系中存在调节效应（β=-0.036，P<

0.01），但在“创业失败恐惧—创业态度”与“创业失败

���C�� ���


����

��8��7

������

-0.099***
0.125***

0.605***

-0.109***

-0.062***

-0.012***

-0.102***

-0.002

-0.036***

0.027

��
G

���0.003�
����6��0.016*�
��4	�0.035***�
�	�0.019�
+$�0.018*�
L�2�0.068***�
��7��0.069***�
��L��0.006�

注：***表示P＜0.001，**表示P＜0.01，*表示P＜0.05。

图2 创业失败恐惧对大学生创业意向的影响

�A D� 3� T� 95%5�	L P� 5�

H1 ���C������
 -0.109 13.110 �-0.126�-0.093� 0.000 ��

H2 ���C������� -0.102 6.640 �-0.132�-0.072� 0.000 ��

H3 ���C�����8��7 -0.099 5.814 �-0.133�-0.066� 0.000 ��

H4 ��������
 0.605 56.943 �0.584�0.625� 0.000 ��

H5 ��8��7����
 0.125 9.248 �0.098�0.151� 0.000 ��

H6 ���C�����������
 -0.062 6.623 �-0.080�-0.044� 0.000 ��

H7 ���C�����8��7����
 -0.012 4.995 �-0.018�-0.008� 0.000 ��

H8 B8�� 1 -0.002 0.157 �-0.029�0.026� 0.876 ���

H9 B8�� 2 -0.036 4.677 �-0.051�-0.021� 0.000 ��

H10 B8�� 3 0.027 1.676 �-0.005�0.059� 0.094 ���

表3 假设检验结果

注：调节效应 1表示大学创业支持在“创业失败恐惧—创业态度”关系中的调节作用；

调节效应 2表示大学创业支持在“创业失败恐惧—创业意向”关系中的调节作用；调节效应

3表示大学创业支持在“创业失败恐惧—创业自我效能”关系中的调节作用。
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恐惧—创业自我效能”两组关系中的调节作用不显

著，说明H9成立，H8和H10不成立。

此外，表4列出的控制变量检验结果显示，有家庭

创业背景的大学生比没有这种背景的学生拥有更高

水平的创业意向（β=0.016，P<0.05），有创业经历的大

学生创业意向水平更高（β=0.035，P<0.001），来源地

为农村的大学生比城市大学生拥有更强的创业意向

（β=0.018，P<0.05），毕业于陕西省高水平大学、公办

普通本科高校等院校的大学生创业意向比双一流建

设高校大学生强（β=0.068，P<0.001），创业能力对创

业意向有显著正向影响（β=0.069，P<0.001）。就性

别、学历、创业阻力而言，当将它们单独纳入结构模型

时，男大学生的创业意向高于女大学生，专科生的创

业意向强于本科生，创业阻力则对创业意向产生显著

的负向影响。但是，当添加其他几个控制变量后，它

们的影响不再显著。

5.稳健性检验

参照阿胡加（Ahuja）等人[30]的做法，使用具有

3000、5000和10000次重采样的自举过程运行数据，发

现不同轮次的重采样得到的结果是相当稳健的。此

外，根据萨尔施泰特德（Sarstedtde）等人[31]的建议，本

研究在以创业失败恐惧为自变量、创业意向为因变量

的路径中，为创业意向添加了二次效应。结果显示二

次效应不显著，这为原结构模型的线性效应稳健性提

供了证据。

四、结论与讨论

（一）研究结论

1.大学生的创业失败恐惧程度较高，创业态度、创

业自我效能、创业意向水平有待进一步提升，大学创

业支持水平较低。（1）大学生对创业失败感到恐惧，可

能与创业活动本身的风险性特征以及当前不完善的

创业支持体系有关。（2）大学生的创业态度不如预期

积极，一种可能的解释是：近年来新创企业难以存活

等现实问题，使得他们对创业持消极态度。（3）大学生

的创业自我效能水平较低，可能是因为他们缺乏创业

实习和参与教师或同学创业活动的机会。（4）大学生

创业意向水平较低，或许是因为缺乏资金等一系列阻

碍因素的存在，抑制了他们对创业活动的兴趣。（5）大

学生对大学创业支持的评分较低，从供需匹配视角

看，归根结底是大学对创业支持的供给与学生的需求

匹配性较低[1]。

2.创业失败恐惧会对大学生的创业意向、创业态

度、创业自我效能产生显著的负向影响。（1）创业失败恐

惧对创业意向有显著的消极影响（H1，β=-0.109***）。

该结果与理论预期一致，说明大学生对创业失败的恐

惧情绪体验会阻碍其创业选择。（2）创业失败恐惧对

创业态度有显著的消极影响（H2，β=-0.102***）。该

结论符合情感事件理论的预期，证实了创业失败恐惧

作为个体对预期创业失败结果及其可能造成的威胁

和损失进行评价后形成的一种消极情感反应，会负向

影响大学生对创业活动的态度。（3）创业失败恐惧对

创业自我效能有显著的消极影响（H3，β=-0.099***）。

这验证了班杜拉自我效能理论关于情绪状态与自我

效能之间关系的论述。

3.创业态度、创业自我效能对大学生的创业意向

具有显著的正向影响。（1）创业态度对创业意向有显

著的积极影响（H4，β=0.605***），这一结论与计划行为

理论、理性选择理论的预期相符，证明了大学生对创

业活动的态度越积极，其选择创业的可能性越高。尽

管该结论与刘（Liu）等人[32]的研究发现（创业态度对创

业意向无显著影响）不一致。但与创业研究领域的更

多研究结果相吻合，即创业态度在个体创业意向形成

中起着至关重要的作用[33]。（2）创业自我效能对创业

意向具有显著的积极影响（H5，β=0.125***）。该结论

与利古里（Liguori）等人[21]的创业意向模型及以往研

究[34]的结论一致。从影响程度看，

创业态度对创业意向的预测作用

强于创业自我效能。

4.创业态度、创业自我效能在

创业失败恐惧与大学生创业意向

之间的关系中发挥着中介作用。

（1）创业态度在创业失败恐惧与大

学生创业意向关系中扮演中介角

色（H6，β=-0.062***），意味着创业

失败恐惧会通过形塑消极的创业

D� 3� T� 95%5�	L P�

������
 0.003 0.451 �-0.010�0.017� 0.652

����6�����
 0.016 2.406 �0.003�0.030� 0.016

��4	����
 0.035 4.871 �0.021�0.048� 0.000

�	����
 0.019 1.734 �-0.003�0.039� 0.083

+$����
 0.018 2.568 �0.004�0.031� 0.010

L�2����
 0.068 6.383 �0.047�0.088� 0.000

��7�����
 0.069 5.589 �0.045�0.093� 0.000

��L�����
 0.006 0.553 �-0.018�0.022� 0.580

表4 控制变量对创业意向的意向
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态度对大学生创业意向产生消极影响，这与理论预期

相符。（2）创业自我效能在创业失败恐惧与大学生创

业意向关系中发挥中介作用（H7，β=-0.012***），说明

创业失败恐惧不仅会直接作用于创业意向，还会通过

创业自我效能产生影响。创业态度、创业自我效能的

中介效应，是本研究的重要发现之一。据我们所知，

以往几乎没有学者对其进行过检验。

5.大学创业支持调节了创业失败恐惧与大学生创

业意向之间的关系，但未能调节创业失败恐惧对创业

态度、创业自我效能的影响。（1）大学创业支持在创业

失败恐惧与大学生创业意向之间的关系中表现出调节

效应（H9，β=-0.036，P<0.01），这表明良好的大学创业

支持可以减弱创业失败恐惧对大学生创业意向的负面

影响。显然，该发现与我们的理论假设相符。（2）在创业

失败恐惧对创业态度、创业自我效能的直接影响中，大

学创业支持不存在显著的调节作用（H8，β=-0.002，P

＞0.05；H10，β=0.027，P＞0.05）。这并不代表大学创

业支持不重要，而是一些可能的原因导致其无法发挥

预期作用。例如，大学创业支持在数量和质量方面存

在的诸多不足[35]，可能削弱了它的预期效果。

（二）理论贡献与实践启示

本研究的理论贡献如下：（1）构建了创业失败恐

惧影响大学生创业意向的理论分析框架。以往有研

究从不同视角出发，建立了一些旨在解释创业失败恐

惧直接影响创业意向的研究模型，但未曾触及作用机

制。本研究在相关理论与实证研究的基础上，构建了

一个既涉及直接影响，又涵盖中介和调节作用的分析

框架。该框架不仅弥补了以往理论研究的不足，而且

拓宽了已有研究的分析范围。（2）有助于深化人们对

创业失败恐惧与大学生创业意向之间关系的认识。

既有研究多侧重于探讨创业失败恐惧对创业意向、创

业态度的直接预测作用，忽视了对“发生机制”的考

察。本研究力图弥补已有研究的不足，为深入了解创

业失败恐惧对大学生创业意向的影响效力与作用机

制提供证据。

本研究结论对实践也有重要启示。（1）多措并举，

降低大学生对创业失败的恐惧程度。例如，可从提升

创业人力资本水平、帮助挖掘创业机会、获取创业资

源三方面入手，降低大学生对其创业失败可能性的估

计。通过营造良好的创业氛围、采取财政资助政策补

偿学生的创业成本等方法，降低大学生对预期创业失

败带来的损失感。（2）培养大学生积极的创业态度。

一方面，通过提供良好的创业教育、完备的创业实训

条件、健全的创业服务，降低大学生对创业活动的负

面结果预期；另一方面，利用创业成功榜样，提高大学

生对创业活动的积极结果预期。（3）着力提高大学生

的创业自我效能。通过创业教育，开展模拟创业训

练，为其提供创业实习、独自或参与他人创业活动的

实践机会等，帮助学生提高创业自我效能。（4）努力提

高大学的创业支持水平。高校可通过提高大学管理

者和教师对创业支持重要性的认识、大力推动创业管

理组织机构改革、加强大学创业支持制度建设、加大

资源投入力度、强化与校外利益相关者合作等举措，

着力提高学校创业支持水平。

（三）局限性与未来研究展望

本研究还存在以下不足：（1）所用数据是区域性

和横截面的。未来有必要利用全国样本及纵向调查

数据，进一步展开研究。（2）研究结论可能会受到自我

报告偏差的影响。未来需进一步优化测量工具、尽可

能减少社会期望偏差与测量偏差。（3）衡量大学创业

支持时从学生感知视角出发、每个维度仅设置一个题

项。建议未来研究为每个维度设置多个题项、考察客

观的大学创业支持（如创业孵化器数量等）可能发挥

的作用。（4）只探讨了创业态度、创业自我效能的中介

作用和大学创业支持的调节作用，对社会文化、政策

支持等其它可能起中介和调节作用的因素缺乏考虑，

未来可进一步研究有关因素的中介或调节效应。
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