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省级政府高等教育评价改革政策内容
再生产及其影响机制研究 *

——基于机器学习与定性比较分析的实证研究
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摘　要：高等教育评价改革是增强中国高等教育综合实力和建设高等教育强国的关键环节，省级政

府在制定高等教育评价改革政策的过程中对中央政策内容的再生产对当地高等教育评价改革实践将产

生重要影响。通过机器学习构建了省级政府政策内容再生产系数，对我国 31 个省级政府的高等教育评

价改革政策内容再生产程度进行了测算，并进一步运用模糊集定性比较分析方法 (fsQCA) 揭示了省级政

府高等教育评价改革政策内容再生产的影响机制。研究发现：省级政府高等教育评价改革政策内容再生

产程度总体偏低。省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度高的组态有五种，可进一步概括为三

类路径组合，即压力传导型、横向竞争型和自主优化型。研究也发现省级政府政策内容再生产程度不高

的组态有三种，可进一步概括为二类路径组合，即资源缺乏型和压力异化型。通过对比政策内容再生产

程度高与不高的路径发现，省级政府教育财政投入是省级政府推进高等教育评价改革政策内容再生产的

经济基础，省高等教育发展综合实力是省级政府推进高等教育评价改革政策内容再生产的现实基础。省

级政府教育财政投入与省级政府的注意力配置存在替代效应，二者均可以对外部压力进行积极回应；不

存在外部压力时，其与省高等教育发展综合实力存在协同作用，二者的配合可以有效提升省级政府的政

策内容再生产程度。因此，省级政府应激发内生动力，合理配置教育财政投入，因地制宜地贯彻落实中央

政策；中央政府则应进一步加强督导检查及奖惩力度，以更好地推动相关政策落实落地。
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 一、引言

高等教育评价改革肩负着构建中国特色高等教育评价体系、建设高等教育强国、实现高等教育现

代化的历史重任和时代使命（刘振天，2024）。2020 年 10 月，中共中央、国务院印发了《深化新时代教

育评价改革总体方案》（以下简称“《总体方案》”），对教育评价改革工作做出战略部署。此后，中央政

府层面相继出台《关于正确认识和规范使用高校人才称号的若干意见》《关于破除高校哲学社会科学研

究评价中“唯论文”不良导向的若干意见》等政策文件，形成了高等教育评价改革的顶层政策设计。在

我国当前的治理体系下，地方政府对高等教育评价改革的治理过程和政策实践依赖于中央的顶层设

计，但作为“文件传递链”起点的中央政策文件因需要统合不同地区的治理情境，常侧重于方向性、原

则性和指导性的宏观叙事，模糊性成为中央政策“不可剥离的属性”（薛增鑫，满小欧，2024），这就意味

着地方政府需要对中央文件进行政策内容再生产，即基于中央发布的政策文件精神对本地区相应的中 
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央政策进行细化和更新（刘河庆，梁玉成，2021）。这一过程也是将中央政策意图转化为地方具体治理

效能的关键环节。可见，地方政府的高等教育评价改革政策内容再生产行为隐含了其对中央政策的精

准回应，不仅是当前我国治理体系下政策落地的必要手段，也是避免中央高等教育评价改革政策目标

在逐级传递中发生“偏移性风险”的重要基础。但是，在高等教育评价改革文件传递过程中，部分地方

政府出现了只是充当文件“二传手”的现象，发布的高等教育评价改革政策与中央政策存在内容高度

同质化问题，能动性与创新性不足（秦一帆，2024）。这种“以文件落实文件”将在很大程度上影响地方

政府政策执行的效率（李瑞昌，2012），从而影响国家高等教育评价改革政策的治理效能。

为了解省级政府在贯彻落实中央高等教育评价改革政策的状况及机制，本文提出了如下研究问

题：省级政府在对中央政府发布的高等教育评价改革政策的细化和更新程度上有何差异？这种差异会

影响政策实践效果吗？省级政府充当中央文件“二传手”或创新先行者的机制是什么？有哪些因素发

挥了关键作用？

目前学界对于高等教育评价改革政策的研究主要集中于价值探寻与实践反思两方面，虽然对省级

政府的高等教育评价改革政策实践有所关注，但未考虑到省级政府的异质性，且以往采用的一些定性

阅读和文本计量分析方法很难对政策内容细化与更新程度进行准确测量。有鉴于此，本研究聚焦省级

政府对高等教育评价改革政策的内容再生产，通过机器学习测算政策内容再生产程度，并进一步运用

模糊集定性比较分析方法考察政策内容再生产的影响机制，以期为贯彻落实中央高等教育评价改革政

策并提高地方政策的适切性提供参考。

 二、高等教育评价改革政策研究概述

高等教育评价改革是现代高等教育治理的重要环节（周洪宇，2020），高等教育评价改革的政策文

本则是政府高等教育评价改革理念的具象载体，也是政府推动高等教育评价改革行动的重要起点。目

前学界对高等教育评价改革政策的研究主要遵循两条路径：

一是价值探寻。主要从宏观层面探析我国高等教育评价改革政策的价值导向，侧重于解读高等教

育评价改革政策的理论内涵。过去根植于高等教育评价中的“五唯”困境是遵循效率化、标准化、方法

化、规模化和脱主体化的价值导向（易凌云，2021），虽然“五唯”评价最大限度回应了在高等教育大众

化时代国家和社会对教育效益和标准化人才供给的诉求，但内嵌的功利主义思想忽视了人与高等教育

的长远发展。近年来，高等教育向高质量发展跃迁，以人为本和教育公平理论重回高等教育场域，立德

树人和政学结合成为建构新时代中国特色高等教育评价体系的价值逻辑（周光礼，2023）。具体而言，

一是要引导高校聚焦立德树人，将立德树人的成效作为检验学校一切工作的根本标准，要立以人才培

养指标为主的评价、立以过程评价和增值评价为主的方式，并将师德师风作为评价教师队伍素质的第

一标准；二是要引导高校服务国家战略需求，坚持分类指导、分类评价原则，通过评价指挥棒引导高校

牢牢把握重要使命，全力服务新时代多样化需求。可见，关于高等教育评价改革政策的价值研究对

“为什么要进行高等教育评价改革？”以及“需要改什么”等问题进行了讨论，但研究还停留在对《总体

方案》等政策的内容解读与价值内涵分析上，对配套政策以及政策落地过程关注不足，未能回应政策价

值内涵如何转化为实际行动这一现实问题。

二是实践反思。聚焦于政策过程，主要探讨我国高等教育评价改革政策的发展过程及中央和地方

政府在政策制订与实施过程中的配合。对政策发展过程的分析，主要通过政策文本内容回溯高等教育

评价改革政策的演进轨迹，审视政策变迁规律。对于我国高等教育评价改革政策变迁的研究表明，政

府在高等教育评价改革中始终发挥着主导作用，但过去的研究多关注中央政府在政策顶层设计中的历

时性行为逻辑，并没有将地方政府的政策纳入分析范畴。有鉴于此，近年来有关高等教育评价改革政

策的研究逐渐拓展至省级政府层面的政策实践。研究者聚焦于政策采纳过程，剖析政策执行的阻滞因

素（阳荣威，刘伟豪，2023）。中央政府制定的高等教育评价改革政策不可能全面考虑不同地区的差异
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性，地方政府在执行相关政策时需要从地方实际出发，因地制宜地对中央指导性政策进行政策内容再

生产，以实现地方政策与中央顶层设计的统合性，以及和地方实际的适洽性（林雪霏，2015）。但在高等

教育评价改革政策的实际执行过程中，一些地方政府虽然响应快速，却仅发挥了政策“上传下达”的功

能，并没有根据地方实际进行政策内容的再生产，政策执行的地方针对性不足，效率低下（秦一帆，2024）。
由上可见，学界对高等教育评价改革政策虽然进行了一些研究，对推进政策完善与落实做出了积

极贡献，但仍有不足之处，主要表现在两个方面：一是现有研究主要是对《总体方案》的解读，对地方政

策实践关注不足，对地方政府政策制定行为还没有形成系统认识，对“中央文件-地方行动”的逻辑链条

研究还没有形成闭环。二是虽然有少数学者对地方政府的高等教育评价改革政策有所关注，但对地方

政府的特殊性与异质性未充分考虑。此外，囿于方法的局限性，以往采用的一些定性阅读和文本计量

分析方法难以对政策内容再生产程度进行准确测量，使得已有研究仅关注了地方政府的政策采纳速

度、政策名称以及政策表述形式等行为，还没有对地方政府高等教育评价改革政策内容进行分析。因

此，从政策内容再生产视角分析我国地方政府对中央高等教育评价改革政策的响应程度及影响机制，

有助于深入理解我国地方政府对中央高等教育评价改革政策采纳与执行的内在逻辑。

对政策内容再生产的研究始于学界对政策采纳的关注。政策采纳是指一项公共政策被不同政府

主体采纳和应用的动态演进过程（Shipan & Volden，2006）。在中国以科层治理为特征的体系下，中央政

府发布政策文件后，作为政策重要传递者的省级政府必然会做出响应，而省级政府的政策采纳行为是

一种直观的政策响应（易兰丽，范梓腾，2022）。一些研究者出于易于量化的考虑，常把省级政府是否采

纳和采纳速度作为其政策采纳行为的测量指标，但这种“表层”的测量不够深入、准确，而且也暗含着

“采纳速度越快越好”的价值取向，对省级政府政策采纳的内容和地方治理情境“适切性”的关注不

足。基于此，一些对政策采纳的研究开始转向“深层”测量，关注省级政府对政策的借用、再造、扩张

和内容再生产等。其中，政策借用、政策再造和政策扩张主要涉及同级政府间的政策传递与政策学习

（Jansa et al., 2019；Chen & Huang，2021），政策内容再生产则关注政策文件传递链中下级政府对上级政

府政策文件的细化和更新程度（刘河庆，梁玉成，2021），强调对政策内容和要素的操作化设计和地方性

知识的嵌入（仇叶，2021）。近年来，随着计算社会科学的兴起，文本挖掘技术为政策内容再生产程度的

测量提供了方法支持，“文本相似度”成为测量政策内容再生产程度的一个有效指标（Hinkle，2015）。
政策内容再生产本质上是政策创新扩散过程中的政策采纳行为（张晓君，王伟桥，2024），因此，关

于政策内容再生产影响因素的研究也多以政策创新扩散理论为基础。政策创新扩散理论对政策采纳

的影响因素分析最初存在两种模型：内部决定因素模型和区域扩散模型。内部决定因素模型认为，政

府内部及其管辖范围内的经济、社会和政治情境是影响政策采纳的决定性因素；区域扩散模型则认为

政策扩散过程会受到地理位置等因素的影响，强调外部因素的重要性（郭祎，2021）。Berry 等人认为两

种模型可以在理论上实现统一，其将两种模型结合，提出了政策创新扩散总模型，认为地方政府的政策

采纳行为会受到内外部因素的共同影响（Berry & Berry，1990）。其中，内部影响因素包括政治、经济、

文化以及领导者特性等，外部影响因素包括水平因素和垂直因素，水平因素主要涉及邻近政府间的竞

争压力和学习动力，垂直因素是指上级政府的强制或激励（Volden et al., 2008；王洪涛，陈洪侠，2017）。
一些学者研究省级政府政策内容再生产时，借鉴了政策创新扩散总模型，重点关注影响政策内容再生

产的内外部因素，并结合具体情境对内外部因素进行了操作化处理，其中内部因素主要涉及地方政府

政策偏好、财政能力、人口结构、经济发展水平、市场化程度等，外部因素主要涉及同级政府的学习、

竞争以及中央政府的行政压力等（刘河庆，梁玉成，2021；薛增鑫，满小欧，2024；张晓君，王伟桥，

2024）。此外，政策创新扩散理论在高等教育领域也得到了应用，一些研究者从内外部视角探讨了高等

教育领域相关政策创新扩散的影响因素，将内部因素操作化为地区经济发展水平、教育财政支出、地

方财政压力、在校生规模、高职院校规模、大学规模、院校类型、第三产业规模等，将外部因素操作化
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为同级横向政府间采纳比例、邻近地区政府间采纳比例、中央政策信号、邻里效应和社会公众关注度

等（吴柯豫，魏署光，2025；凌磊，2018）。
由上可见，已有一些研究探讨了地方政府政策内容再生产的内涵与影响机制，为理解地方政府对

中央政策的差异化响应提供了有益借鉴。然而，由于已有研究选取的政策主题比较宽泛，尚未形成共

识性的分析框架和相对稳定的研究结论，且对高等教育评价改革政策这一政策议题的关注较少。此

外，已有研究对隐含的“政策内容再生产程度越高越好”的假设也没有进行验证，且关于政策内容再生

产影响机制的研究主要依托传统的量化分析范式，鲜少考察政策采纳的内外影响因素与政策内容再生

产的非对称性因果关系①以及各因素的相对重要性。因此，本研究以中央政府和省级政府发布的高等

教育评价改革政策文本为研究对象，应用机器学习与定性比较分析方法，探究省级政府高等教育评价

改革政策内容再生产的逻辑，以及受内外部因素的影响，以期对我国高等教育评价改革政策的落实与

优化有所裨益。

 三、研究设计

 （一）分析框架设计

本研究借鉴政策创新扩散总模型的分析视角，从内部与外部两个层面对省级政府高等教育评价改

革政策内容再生产的影响因素进行分析。研究的具体分析框架如图 1 所示。
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图 1    高等教育评价改革政策内容再生产的影响因素模型
 

就内部影响因素而言，主要关注省级行政区域内部的政治、经济和社会等方面因素对省级政府政

策内容再生产行为的影响（Berry & Berry，1990）。已有研究常使用市场化指数、人口规模、政策类型等

指标进行分析，但高等教育评价改革政策具有特殊性，仅仅使用这类指标难以反映与该政策相关的地

区异质性。本研究在已有研究的基础上，根据高等教育评价改革政策特性，从省级政府注意力配置、

经济资源以及省高等教育发展综合实力等方面对内部影响因素进行量化分析。省级政府注意力配置

的实质是选择性（Yantis，2000），特别是在“有限理性”约束和“多任务-多委托”的制度环境下，省级政府
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需要采取“串行处理”策略（Augier，2002），其注意力在不同政策上的分配将会影响其资源分配（易兰

丽，范梓腾，2022）。由于高等教育评价改革政策内容再生产需要省级政府在人力、财力和物力资源上

的投入，其经济资源可以为政策内容再生产提供经济支持（李欢欢，顾丽梅，2020），具体包括教育财政

投入能力和经济发展水平（张晓君，王伟桥，2024）。此外，省级政府在采纳中央政策并对其进行内容再

生产前需要结合地区发展现状，对政策实施效果进行预估，能否在有限资源约束下较快取得明显成效

是影响省级政府采纳政策并进行内容再生产的关键因素（薛阳等，2023）。因此，《总体方案》发布前各

省的高等教育发展综合实力会影响省级政府的高等教育评价改革政策内容再生产程度。

就外部影响因素而言，影响省级政府政策内容再生产的外部压力涉及中央政府的要求、省际竞争

与公众参与等。由于高等教育评价改革政策涉及公共意识形态塑造，具有省级政府对其关注度高，而

相关压力群体与政府联系松散的特征（任锋，朱旭峰，2010），公众参与有待进一步提升（张辉蓉，盛雅

琦，2022）。由于这个原因，本研究暂时不考虑公众参与，仅从中央政府的要求和省际竞争两个方面对

外部因素的影响进行剖析。已有的一些研究将中央政府的要求操作化处理为中央行政指令和政策信

号等指标（张海柱，林华旌，2022），由于中央政府的高等教育评价改革政策面向所有省级政府，就政策

本身而言，省级政府接收的行政指令不存在异质性，因此本研究仅以中央政策信号来测量中央政府的

要求。省级政府在贯彻落实中央政策时，也存在一定程度的竞争，本研究用省际竞争指标来描述各省

之间的政策竞争。

除内外部因素外，本研究将政策采纳速度也纳入了理论模型，主要基于以下考量：首先，政策创新

扩散总模型最初探讨的是内外部因素如何影响地方政府政策采纳行为（Berry & Berry, 2018），加上现有

研究对于政策采纳的测量多聚焦于采纳速度等浅层特征（Mallinson，2016），而政策内容再生产属于更

深层次的采纳行为。这使得内外部因素对政策内容再生产的影响相较于浅层采纳行为可能存在着明

显的差异（刘河庆，梁玉成，2021）。因此，在构建政策内容再生产的影响因素模型时，应该同时考虑采

纳速度这一变量。这不仅有助于更全面的探究政策内容再生产的影响机制，也有助于重新审视以往研

究所暗含的“政策采纳速度越快越好”的线性假设。其次，一些研究也发现，表征政策表层采纳行为的

“采纳速度”会对深层采纳行为的“政策内容再生产”产生影响（陈刚等，2023），但对二者关系的研究尚

未取得一致意见，仍有进一步探究的必要。

 （二）研究方法

本研究要解决的核心问题是省级政府高等教育评价改革政策内容再生产存在差异的程度及其影

响机制。因此，首先要对省级政府政策内容再生产程度进行测量。为此，本研究选择 Doc2vec 模型，根

据省级政府政策文本与中央政府政策文本的相似度对省级政府政策内容再生产程度进行测量（王法

硕，张嘉玲，2023）。其次，运用定性比较分析（QCA）方法对省级政府政策内容再生产的影响因素进行

组态分析。

1.Doc2vec 模型

本研究根据省级政府与中央政府的政策文本的相似度来测量省级政府政策内容再生产程度

（Hinkle，2015）。当特定省级政府发布的政策文件与中央政策文件的文本相似度越高，则表明省级政府

对中央政策文本的细化和更新程度越小，即政策内容再生产程度越低。计算文本相似度需要将自然语

言转换为计算机可识别的向量形式，再通过计算向量之间的距离得出最终结果，常用模型包括词袋模

型、Word2vec 模型以及 Doc2vec 模型等。由于本研究探讨的高等教育评价改革政策均为内容详尽的

长文档，因此选择擅长处理长文档和段落的 Doc2vec 模型进行分析（陈洁，2023）。该模型不仅能够保

留语义之间的关系，而且其无监督算法能够最大程度地减少人工干预，从而规避关键词共现方法存在

的规范性不足等问题（阮光册，夏磊，2019）。Doc2vec 模型又包括 PV-DM 和 PV-DBOW 两个子模型（杨

宇婷等，2016），其中利用段落向量和词向量相结合方法来预测下一个词向量的 PV-DM 模型被证实在
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多数自然语言处理任务中的表现更好（Le & Mikolov，2014，pp.1188-1196）。因此，本研究选择

Doc2vec 模型中的 PV-DM 模型进行文本量化分析，以向量之间的余弦相似度来计算文本相似度。

2.定性比较分析 (Qualitative Comparative Analysis, QCA)
本研究选择定性比较分析方法，从组态视角分析省级政府在高等教育评价改革政策内容再生产方

面存在的差异及其原因。定性比较分析方法是一种整合定性与定量研究取向的方法，通过分析多因素

组合路径来解释复杂因果关系，广泛应用于社会科学及跨学科领域。其核心是基于集合论和组态思

维，识别前因条件的不同组合如何导致特定结果。选择这一方法主要出于以下几点考虑：

第一，以 31 个省级政府的政策文本作为分析对象，样本量较小，使用传统回归分析方法可能导致

模型结果不稳定，从而降低研究结论的可靠性，而定性比较分析方法更适合分析中小样本，并能对定性

资料进行定量分析。

第二，虽然可以像已往一些研究那样将有关变量进行量化操作处理，但在我国当前的治理情景中，

各变量之间难以实现完全相互独立，而定性比较分析方法关注变量之间的相互依赖以及多案例的“并

发因果关系”，因此更适合从整体视角来解析省级政府高等教育评价改革政策内容再生产的影响机制，

并对有关模式进行概括总结。

第三，在我国当前的治理情境中，省级政府的高等教育评价改革政策实践高度依赖于中央的顶层

设计。各省在对高等教育评价改革政策进行内容再生产时可能存在结果相似性，这就意味着可能存在

多条路径导向同一结果的“等效”因果链，使用传统分析方法难以刻画这种等效关系的异质性，而定性

比较分析方法可以识别不同条件组态与被解释结果之间的等效性，并通过横向对比呈现因素的相对重

要性（Fiss，2011）。
定性比较分析方法有三种具体应用模式 ，即清晰集 （ csQCA）、模糊集 （ f sQCA）与多值集

（mvQCA）。在本研究的样本数据中，结果变量和条件变量均为连续变量，难以明确地按照“是否属于”

特定集合的标准进行划分，故采用能够处理部分隶属关系的模糊集定性比较分析（fsQCA）方法进行实

证分析。

 （三）数据来源

《总体方案》将教育评价改革提升至国家顶层设计的高度，教育部、国务院教育督导委员会、人力

资源社会保障部等相关部门围绕高等教育评价改革政策内容发布一系列相关文件，并持续推进政策落

实。本研究以中国人民大学评价研究中心发布的教育评价改革文件汇编为参考，遵循省级政府响应程

度高、涉及面广的原则，在中央和各省级政府网站及相关职能部门官方网站中检索高等教育评价改

革、高等教育等关键词，共搜集 2020-2024 年中央政府及有关部委发布的高等教育评价改革政策文件

12 份②（表 1），31 个省级政府（不包括港澳台地区）对应出台的地方性政策文件 236 份，共计 248 份政策

文件，本研究以此作为省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度测算的原始数据。此外，省级

政府注意力配置数据及中央政策信号数据来源于各省级政府门户网站，其余变量来自 2020—2024 年

的《中国统计年鉴》和《中国教育经费统计年鉴》。

 （四）变量测量

1.结果变量

本研究关注的结果变量是省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度。本研究通过计算各

省级政府政策文本与中央政策文本的相似度（刘河庆，梁玉成，2021），构建省级政府政策内容再生产系

数（即 1-各省级政府政策文本与中央政策文本的相似度）来测量政策内容再生产程度。计算的具体步

骤包括文本预处理、数据训练以及相似度计算。首先，使用 Python 编程的 jieba 分词工具，根据自定义

词典和哈尔滨工业大学停用词表对政策文本进行预处理。其次，在 Python3.8 和 Gensim4.3.3 的实验环

境下，以清华大学公开中文文本数据集 THUCNews 中时政、社会和教育文本资料作为训练数据，将文
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档向量维度设置为 300，训练窗口大小设置为 8（王法硕，张嘉玲，2023），生成 Doc2vec 模型，以此模型

对 248 份政策文件进行向量化处理。最后，以向量之间的余弦相似度来表示省级政府政策文件与中央

政策文件的相似程度。经过处理后，将省级政府政策内容再生产系数作为结果变量。
 
 

表 1    2020—2024年中央政府发布的涉及高等教育评价改革的政策文件 
编号 发文主体 政策名称

1 中共中央 国务院 深化新时代教育评价改革总体方案

2 中共中央办公厅 国务院办公厅 关于深化新时代教育督导体制机制改革的意见

3 国务院教育督导委员会 教育督导问责办法

4 教育部 关于正确认识和规范使用高校人才称号的若干意见

5 教育部 关于破除高校哲学社会科学研究评价中“唯论文”不良导向的若干意见

6 人力资源社会保障部 教育部 关于深化高等学校教师职称制度改革的指导意见

7
教育部 中央组织部 中央宣传部 财政部
人力资源社会保障部 住房和城乡建设部

关于加强新时代高校教师队伍建设改革的指导意见

8 教育部 本科毕业论文（设计）抽检办法（试行）

9 教育部 财政部 国家发展改革委 关于深入推进世界一流大学和一流学科建设的若干意见

10 教育部 普通高等学校本科教育教学审核评估实施方案（2021—2025年）

11 教育部 财政部 国家发展改革委 “双一流”建设成效评价办法（试行）

12 国务院办公厅 关于进一步做好高校毕业生等青年就业创业工作的通知
 

2.条件变量

根据前面构建的分析框架，本研究的条件变量分为三类：第一类为省级政府注意力配置、经济资

源和省高等教育发展综合实力等反映省级政府所在区域特征的因素；第二类为以省际关系为核心的外

部因素；第三类为省级政府政策采纳速度。这三类条件变量的具体测量方式如下：

（1）省级政府注意力配置。省级政府工作报告可以直观反映省级政府一年的工作计划，在一定程

度上是其注意力配置的映射（邓雪琳，2015）。参考已有研究（刘河庆，2020），本研究对各省级政府

2020—2024 年政府工作报告③进行 LDA 主题模型分析④。具体操作步骤为：首先，使用 Python 编程的

jieba 分词工具，根据自定义词典和哈尔滨工业大学停用词表对省级政府工作报告进行预处理；其次，

结合困惑度指标确定对于省级政府工作报告这一文本集合而言的最优主题数量（黄荣贵，2017；Blei et
al., 2003）；再次，在此基础上使用 LDA 主题模型对省级政府工作报告进行分析，识别涉及高等教育的

主题，以该主题出现的概率来测量省级政府对高等教育主题的注意力配置强度。

（2）省级政府教育财政投入。省级政府投入高等教育的财政经费会在一定程度上影响高等教育评

价改革可动用的资源。本研究参考已有研究（吴柯豫，魏道光，2025；吴峰，石益静，2024），将省级政府

教育财政投入操作化处理为 2019—2023 年一般公共预算内高等教育事业费和基本公共建设支出的年

均值。

（3）省级经济发展水平。经济发展水平反映了各省的经济能力，经济发展水平越高，政府采纳新政

策并创新的行为越频繁（Walker，1969）。本研究将经济发展水平操作化处理为 2019—2023 年各省份人

均 GDP 的年均数值（陈刚等，2023）。
（4）省高等教育发展综合实力。参考已有研究（邵剑耀，2024），本研究应用各省份 2019 年高等教

育地区竞争力指标来反映其进行高等教育评价改革之前的高等教育发展综合实力。当一个省 2019 年

高等教育发展综合实力越强时，一方面表明省级政府推进高等教育评价改革政策内容再生产的基础越

好，另一方面也表明该省更可能为了维持发展优势而积极推进高等教育评价改革政策内容再生产。

（5）省际竞争。本研究将省际竞争操作化处理为某个省级政府制定某项高等教育评价改革政策
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时，已经发布了该项政策的省级政府数量。由于每个省份涉及到多项政策文件，因此选取均值作为该

省份省际竞争的测量结果（陈刚等，2023）。
（6）中央政策信号。政策信号表现为中央政府向下传达的一种引导或激励性信息，通常出现在中

央政府召开的工作会议或者领导人的公开讲话中（张海柱，林华旌，2022）。对中央政策信号变量的操

作化处理过程为：对习近平总书记 2020—2024 年间在各个省份考察时发表的重要讲话进行 LDA 主题

分析，以涉及高等教育的主题出现概率作为识别中央政策信号强度的指标。与已有研究的测量方法相

比，该指标能更好地体现中央政策信号的区域差异性。

（7）省级政府政策采纳速度。本研究采用如下方法对省级政府政策采纳速度进行测量：将中央发

布特定高等教育评价改革政策的时间与各省级政府发布对应政策的时间进行比较，计算二者间隔的天

数，再将其换算成以年为单位的政策采纳速度（刘河庆，梁玉成，2021）。由于同一省份存在多份政策文

本的情况，本研究取均值作为该省份的政策采纳速度。该指标数值越大，表明省级政府发布对应政策

的速度越慢。

3.变量校准

在确定结果变量与条件变量后，需要对变量进行校准。校准是给案例赋予集合隶属度的过程，根

据变量类型，本研究采用直接校准法，分别选取变量的百分位值 95%（完全隶属）、50%（交叉点）和

5%（完全不隶属）作为定性锚点（Ragin，2009）。利用 fsQCA 软件进行校准，将原始数据转换为介于

0~1 之间的模糊隶属分数，以此作为后续进行 fsQCA 分析的数据基础。为了避免条件变量隶属度恰好

为 0.500 的案例在分析过程中被排除，本研究在数据处理时将 0.500 的隶属度调整为 0.499（Crilly et al.,
2012；杜运周等，2022）。变量测量及校准如表 2 所示。
 
 

表 2    变量测量与校准 
变量名称 测度标准 变量校准

数据来源
完全隶属 交叉点

完全
不隶属

省级政府注意力
配置

省政府工作报告中高等教育主题的
出现概率 0.734 0.146 0.001 省级政府官网

省级政府教育财
政投入

一般公共预算内教育事业费和基本
建设支出（年均） 32 774 127.300 14 216 174.800 3 013 165.100

《中国教育经费统计
年鉴》

省级经济发展
水平

省人均GDP（年均） 153 365.900 63 567.600 47 139.100 《中国统计年鉴》

省高等教育发展
综合实力

高等教育地区竞争力（2019年） 81.115 55.000 19.890 科教评价网

省际竞争
某省级政府制定特定政策时, 已经制

定该政策的省级政府数量 16.667 11.143 7.311 省级政府官网

中央政策信号
习近平总书记考察各省份时发表讲
话中涉及高等教育主题的出现概率 0.999 0.535 0.001 省级政府官网

省级政府政策采
纳速度

省政府发布政策与中央发布政策相
差的具体时间（以年为单位） 1.483 1.079 0.402 省级政府官网

省级政府政策内
容再生产系数

1-省级政府政策文本与中央政策文
本的相似度 0.280 0.181 0.039

Doc2vec模型测量
结果

 

 四、实证分析结果

 （一）省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度分析

根据前述方法，本研究对 31 个省份的高等教育评价改革政策内容再生产系数进行了计算，结果如

图 2 所示。整体而言，省级政府高等教育评价改革政策内容再生产系数均值为 0.159，江西、浙江、黑

龙江、陕西、江苏和山东等地的政策内容再生产程度较高，但约 70% 的省级政府发布的高等教育评价

改革政策文件与中央政府出台的政策文件内容相似度超过 80%，省级政府政策与中央政策存在较高一
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致性，多数省级政府发布的高等教育评价改革政策文件具有内容同质化的特征。

图 3 比较了不同地区省级政府对高等教育评价改革政策的内容再生产情况。从均值来看，省级政

府高等教育评价改革政策内容再生产程度存在地域差异，中部地区的省级政府高等教育评价改革政策

内容再生产系数均值最高，东部地区的均值次之，西部地区的均值最低。从箱线图的上下边界差距来

看，各地区的内部差异性较为明显，政策内容再生产系数的跨度较大，表明即使处于相似地理条件下，

各省份的高等教育评价改革政策内容再生产程度仍存在明显差异，东部地区的内部差异性最大，中部

地区的内部差异性最小。

综上所述，在对省级政府的政策内容再生产程度进行分析时，要充分考虑省级政府和省份的差异

性，从内部和外部等多维视角分析政策内容再生产程度的影响因素。

通过对各省级政府对中央高等教育评价改革政策进行内容再生产的具体分析，研究发现，各省级

政府都结合本省实际情况，围绕党委和政府教育工作评价、学校评价、教师评价、学生评价和用人评

价等方面，对中央的高等教育评价改革政策做出了不同程度的细化与调适，而且政策内容再生产系数

高的省份对中央政策的细化相对更加全面。
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图 2    各省级政府高等教育评价改革政策内容再生产系数
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图 3    省级政府高等教育评价改革政策内容再生产系数的地区差异

 

省级政府进行政策内容再生产的意义在于将中央政策意图转化为符合地方实际的治理策略。因

此，已有研究在对省级政府政策内容再生产程度进行探究时多隐含“政策内容再生产程度越高越好”
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的假设，但并未对此进行检验。为了探究政策内容再生产程度是否越高越好，本研究进一步分析了省

级政府高等教育评价改革政策内容再生产系数与高等教育综合发展实力之间的关系。为此，我们选取

金平果科教评价网发布的《中国大学教育地区综合竞争力排行榜》2021—2024 年的均值作为衡量地区

高等教育发展综合实力的指标⑤（邵剑耀，2024）。图 4 展示了二者之间的关系，省份的省级政府高等教

育评价改革政策内容再生产程度与该省高等教育发展综合实力之间呈现显著的正相关关系（r=0.374,
p<0.05）。在一定程度上表明，省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度与政策实施的效能之

间具有重要联系，结合散点分布情况可以发现，除了个别高等教育发展综合实力处于强弱两极的省份

外，这种正相关关系在安徽、河北、河南、广西、重庆、甘肃、黑龙江等多数省份的表现均十分明显。

这也从一个侧面表明，对于多数省份而言，省级政府结合地方实际对中央高等教育评价改革政策进行

内容再生产是提升本省高等教育发展综合实力的有效举措之一。
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图 4    省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度与该省高等教育发展综合实力之间的关系

 

 （二）条件变量的单变量必要性分析

如果某一条件变量在结果发生时总是存在，则表明该条件变量是导致结果发生的必要条件（南锐

等，2025）。条件变量的单变量必要性分析是对所选取的条件变量中的单一变量对结果变量解释力的

度量方法，即判断某一条件变量是否为结果变量的必要条件，这也是进行定性比较分析的先行步骤（王

英伟，2020）。一致性是衡量必要条件的重要指标，当一致性高于 0.900 时，则认为该变量是导致结果发

生的必要条件（张明，杜运周，2019）。表 3 列出了分析结果，从中可见，7 个条件变量的一致性指标值均

低于 0.900，说明单个条件变量对省级政府政策内容再生产程度的解释力较弱，多重因素并发联动才能

有效解释省级政府政策内容再生产程度。

 （三）省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度的组态分析

运用 fsQCA4.0 对数据进行处理，将案例数量的阈值设定为 1，一致性阈值设定为 0.8（程聪，贾良

定，2016），通过标准分析对省级政府政策内容再生产程度高的条件组合进行识别，得到复杂解、中间

解和简约解三种结果。纳入部分逻辑余项的中间解能够平衡理论与实际之间的关系，是定性比较分析

结果汇报和条件组合路径诠释的首选方案（王法硕，张嘉玲，2023）。因此，本研究以中间解结果来呈现

条件变量的组合，辅以简约解识别核心条件，以便说明各条件变量对省级政府政策内容再生产的相对

重要性（Fiss，2011）。表 4 列出了解释省级政府政策内容再生产程度高或不高的不同组态分析结果。

1.政策内容再生产程度高的组态分析

由表 4 可见，应用 fsQCA 方法有效识别出省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度高的五

种条件组态。省级政府政策内容再生产程度高的五种组态的一致性以及整体一致性均大于 0.800，表
明所有组态均是高政策内容再生产程度的充分条件（石声萍等，2020）；整体解的覆盖度为 0.626，说明
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五种条件组态可以解释 62.6% 的省级政府政策内容再生产程度高的案例，组态覆盖的案例见表 4。
 
 

表 3    条件变量的单变量必要性分析结果 
条件变量 政策内容再生产程度高 政策内容再生产程度不高

省级政府注意力配置 0.603 0.526
~省级政府注意力配置 0.705 0.729
省级教育财政投入 0.823 0.521

~省级教育财政投入 0.515 0.759
省级经济发展水平 0.647 0.608

~省级经济发展水平 0.653 0.642
省高等教育发展综合实力 0.782 0.532

~省高等教育发展综合实力 0.501 0.703
省际竞争 0.613 0.568

~省际竞争 0.657 0.656
中央政策信号 0.566 0.703

~中央政策信号 0.709 0.525
省级政府政策采纳速度 0.643 0.545

~省级政府政策采纳速度 0.618 0.670
　　注：条件变量前没有“~”的表示该条件变量处于高值状态，有“~”表示该条件变量不处于高值状态。“高”和“不高”的
划分标准是变量校准后生成的模糊隶属分数。
 
 
 

表 4    省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度的组态分析 

政策条件及其组态

政策内容再生产程度高 政策内容再生产程度不高

压力
传导型

横向竞争型
自主

优化型
资源缺乏型 压力异化型

G1 G2 G3 G4 G5 N1 N2 N3

省级政府注意力配置 ▲ △ △ ● − ⊗ ● ⊗

省级政府教育财政投入 ⊗ ▲ ▲ ▲ ▲ △ △ △

省级经济发展水平 △ − ⊗ − ⊗ ⊗ ▲ ▲
省高等教育发展综合实力 ⊗ ● − ▲ ▲ △ △ △

省际竞争 ● ● ● △ △ △ − ●
中央政策信号 ● △ △ △ △ − ⊗ ●

省级政府政策采纳速度 ● ● ● ⊗ ⊗ △ − ●
一致性 0.859 0.834 0.887 0.853 0.885 0.867 0.937 0.956

原始覆盖度 0.226 0.346 0.314 0.346 0.325 0.374 0.218 0.203
唯一覆盖度 0.073 0.027 0.008 0.073 0.031 0.202 0.015 0.024

组态覆盖案例 海南
湖北
山东

江西
河南

江苏
安徽

河北
四川

青海
宁夏
山西
广西
甘肃

重庆
天津
福建

内蒙古

整体一致性 0.851 0.884
整体覆盖度 0.626 0.500

　　注：1.核心条件是指同时存在于“简约解”和“中间解”的条件变量, ▲表示核心条件存在, △核心条件缺席。边缘条件
是指仅出现在“中间解”的条件变量, ●表示边缘条件存在, ⊗边缘条件缺席, “-”表示该条件可有可无。2.原始覆盖度指的是
给定组态覆盖结果案例的比例。3.唯一覆盖度是单个组态解释结果的程度。

根据分析框架以及核心条件分布的情况，本研究将这五种条件组态归纳为如下三种类型：压力传
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导型、横向竞争型和自主优化型。在此基础上，结合 2024 年中央教育工作领导小组秘书组对部分省份

教育评价改革落实情况的督察反馈意见，对这三种类型进行了分析。

（1）压力传导型（G1）。该类型呈现出外部压力驱动的特点，以中央政策信号、省际竞争和省级政

府注意力配置作为进行较高程度高等教育评价政策内容再生产的基础条件。具体表现为当省级政府

接收到中央向其传递的政策信号并看到其他省级政府纷纷对此做出回应时，纵向压力和横向竞争成为

驱动省级政府进行高等教育评价改革政策内容再生产的外部动力。省级政府会通过迅速调整注意力

配置来进行较高程度的高等教育评价改革政策内容再生产，但呈现出政策采纳速度缓慢的特征。海南

是这一组态的代表省份。海南省政府高度重视高等教育评价改革工作，在推动各级各类教育教学工作

成效评价中强调“五育并举”、探索具有海南“特色印记”的育人成效指标体系等方面做了不少工作，但

由外部压力驱动的政策内容再生产也表现出教育评价改革的某些做法仍带有明显的功利性，教育评价

改革的科学性有待进一步提升。

（2）横向竞争型。这一类型的省级政府呈现出横向竞争的特点，以省际竞争作为推动高等教育评

价改革政策内容再生产的外部压力。这一类型包括如下两种条件组态：

第一种条件组态 (G2) 的特点是：在省高等教育发展综合实力强的条件下，当省级政府面临横向竞

争压力时，其会加大教育财政投入，自发加入高等教育评价改革政策内容再生产的横向竞争队列，积极

推进高等教育评价改革政策内容的再生产，但政策采纳速度相对较慢。湖北、山东是这一组态的代表

省份。例如，湖北在推进《总体方案》部署的各项改革任务时，结合地方高等教育发展实际，从干部履

职能力提升、科技成果转让改革、学生综合素质评价等多个方面积极推进高等教育评价改革。

第二种条件组态 (G3) 的特点是：经济发展水平较低的一些省级政府同样会根据省际横向竞争压

力调整教育财政投入，为高等教育评价改革政策内容再生产提供基本经济保障，但在政策实践中，其教

育财政投入力度因经济发展水平低而相对更低，加上省高等教育发展综合实力相对较弱，使得该组态

下的省级政府进行政策内容再生产时的速度相对更慢。采用这种条件组态的代表省份是江西和河

南。例如，江西将推进教育评价改革情况纳入教育督导评价、在省属高校建立高层次人才专家举荐制

度以及将美育工作及其效果作为高校办学评价的重要指标，纳入高校本科教学工作评估指标体系和

“双一流”建设成效评价等。

由 G1、G2 和 G3 条件组态可以发现，省级政府的注意力配置以及高等教育财政投入可以有效消

解外部压力，但这种由外部压力驱动的政策内容再生产过程常常比较缓慢，而且以纵向压力消解和横

向竞争为动机的政策内容再生产虽然程度高，但存在的问题也比较突出。

（3）自主优化型。这一类型的省级政府呈现出即使没有外部压力也能自发快速的完成高等教育评

价改革政策内容再生产的特点。这一类型包括如下两种条件组态：

第一种条件组态 (G4) 的特点是：省高等教育发展综合实力强劲，省级政府在高等教育领域配置的

注意力强度较高，且具有高水平的教育财政投入，即使没有外部压力，省级政府也能够自发地进行高等

教育评价改革政策内容的再生产，且采纳中央政策的速度较快。江苏和安徽是这一组态覆盖的省份。

例如，江苏省政府高度重视高等教育评价改革工作，围绕“高水平大学建设工程”相关工作多次做出部

署，特别是江苏在 2018 年便提出了高水平大学建设绩效评价指标体系，2019 年进行了修订与完善，该

指标体系与《总体方案》提出的改革方向相一致（余达淮，邹阳，2021）。可见，由政府自驱力主导的政策

内容再生产表现出速度快且质量高的特征。

第二种条件组态（G5）的特点是：省高等教育发展综合实力强，具备开展高等教育评价改革的良好

基础，但经济发展水平相对落后，省级政府通过教育财政投入为高等教育评价改革政策内容再生产提

供经济支持。在这种情况下，省高等教育发展综合实力与教育财政投入力度的契合也能促使省级政府

快速完成高等教育评价改革政策内容的再生产，但在具体政策实践中，政策内容再生产过程和程度明
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显低于 G4 组态。河北和四川是这一组态的代表省份。例如，河北在中央《总体方案》发布后，积极推

进各项改革任务落实落地，坚持清单式管理、台账式推进，并成立河北省教育质量评估监测中心，为工

作推进提供专业人才支持。

对上述两种条件组态的比较可以发现，省高等教育发展综合实力强并具备相应规模的高等教育财

政投入是省级政府自发完成高等教育评价改革政策内容再生产的重要前提。此外，若省级政府在高等

教育评价改革政策方面的注意力配置强，也会一定程度上提高政策内容再生产的速度和程度。

通过对上述五种条件组态的代表性案例分析发现，G1、 G3 和 G5 条件组态对应经济相对欠发达

省份的高等教育评价改革政策内容再生产情况，G2 和 G4 条件组态对应经济相对发达省份的高等教育

评价改革政策内容再生产情况。对于经济欠发达省份，省级政府的注意力配置或教育财政投入是进行

高等教育评价改革政策内容再生产的基础条件，二者均能够有效回应外部压力，从而实现高程度的高

等教育评价改革政策内容再生产。对经济发达省份而言，省级政府的自发性和应对横向竞争压力均会

触发较高程度的政策内容再生产，但自主优化型路径的一致性和唯一覆盖度相对较高，表明该路径对

结果的解释力度更强。此外，省级政府政策采纳速度与政策内容再生产程度二者之间并非简单的线性

关系，说明省级政府政策采纳速度并不一定是越快越好。从侧面表明了考察政策传递过程中省级政府

政策内容再生产的必要性，因为单纯考察省级政府政策采纳速度难以反映其政策采纳过程的全貌。

2.政策内容再生产程度不高的组态分析

为进一步探索省级政府高等教育评价改革政策内容再生产的驱动机制，本研究也分析了政策内容

再生产程度不高的组态（表 4）。由表 4 可知，可以解释政策内容再生产程度不高的组态有三种，它们的

整体一致性为 0.884，整体覆盖度为 0.500，表明所有组态是政策内容再生产程度不高的充分条件，能够

解释 50.00% 的政策内容再生产程度不高案例。根据核心条件的存在情况，可以将三种组态划分为两

种类型：资源缺乏型与压力异化型。

（1）资源缺乏型。该类型表明当不存在外部压力时，资源缺乏是省级政府政策内容再生产程度低

的重要影响因素。这一类型包括如下两种组态：

第一种组态（N1）的特点是：省高等教育发展综合实力弱，省级政府对高等教育评价改革工作的注

意力配置、教育财政投入以及经济发展水平的缺失使得省级政府只能充当中央文件的“二传手”，快速

采纳并向下传递中央政策。青海、宁夏、山西、广西和甘肃是这一组态覆盖的省份。这些省份在推进

高等教育评价改革时，存在评价方式创新性不足、专业化队伍建设亟待提高以及改革力度和时效性有

待加强等问题，需要省级政府进一步重视相关工作并抓好机制建设。

第二种组态（N2）的特点是：虽然省级政府相对重视高等教育评价改革工作，但省级高等教育发展

基础较弱，高等教育财政投入不足。加上不存在外部压力，即使经济发展水平较高，省级政府最终仍呈

现出高等教育评价改革政策内容再生产程度低的结果。重庆、天津、福建是这一组态的代表省份。例

如，重庆在中央《总体方案》出台后，出台了 42 个市级配套文件进一步完善教育评价制度体系，但在高

等教育领域基础设施建设及科创平台建设方面仍需加强。

虽然两种组态都会导致政策内容再生产程度低的结果，但通过对比代表省份的政策内容再生产系

数可以发现，省级政府的注意力配置和经济发展水平对政策内容再生产程度的提升具有一定影响。此

外，N1 组态的原始覆盖度更高，表明因政府内驱力不足和发展基础薄弱导致的“高速度-低程度”的政

策内容再生产模式更普遍。

（2）压力异化型（N3）。该类型表明如果省级政府面临较大的外部压力，且省级政府进行政策内容

再生产的内生动力不足时，外部压力会使得政策内容再生产发生异化，最终导致“低速度-低程度”的结

果。内蒙古是这一组态的代表省份。内蒙古自治区政府在《总体方案》出台后，发布了一系列涉及高等

教育评价改革的政策文件，但存在评价标准细化不足、高校教师科研评价工作中仍存在“重数量轻质
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量”等问题。

尽管政策内容再生产程度高和不高的组态路径具有非对称性特征，但对比高与不高的组态分析结

果可以发现：

第一，省级政府的高等教育财政投入是促进其进行高等教育评价改革政策内容再生产的经济基

础。具体表现为，在政策内容再生产程度高的五种组态中，省级政府教育财政投入作为四种组态的核

心条件存在，而在政策内容再生产程度不高的组态中其均作为核心条件缺失。此外，通过对比 G1 与

N3 组态、G2、G3 与 N3 组态可以发现，外部压力驱动的政策内容再生产表现出速度缓慢的特征，但外

部压力的存在会促使省级政府调整其注意力配置或提供相应的教育财政投入，从而提高政策内容再生

产程度。这一结果说明省级政府在面对外部压力时，若能够以调整注意力配置或财政投入等方式积极

回应外部压力，也可提高政策内容再生产程度。这也从一个侧面说明了财政投入对高等教育评价改革

政策内容再生产的作用。

第二，省高等教育发展综合实力是省级政府进行高等教育评价改革政策内容再生产的现实基础。

具体表现为，在政策内容再生产程度高的五种组态中，省高等教育综合实力作为其中两种组态的核心

条件存在，在政策内容再生产程度不高的三种组态中，其均作为核心条件缺失。此外，通过对比自主优

化型和资源缺乏型组态可以发现，在不存在外部压力的情况下，省高等教育发展综合实力与教育财政

投入的契合是推动省级政府进行高质量政策内容再生产的核心驱动因素。

 五、结论与讨论

 （一）研究结论

高等教育评价改革是推动高等教育高质量发展的重要举措。2020 年以来，中央政府逐步完善了

我国高等教育评价改革政策的顶层设计。但中央政策的贯彻落实要求省级政府根据地方实际因地制

宜地制定相应方案，才能使中央政策有效落地。省级政府对高等教育评价改革政策内容的再生产反映

了其在政策贯彻落实过程中是否结合地方实际对中央政策进行了细化和更新，这对中央政策的实施效

果具有重要影响。已有研究虽然注意到了在高等教育评价改革政策传递过程中出现的省际趋同现象，

但囿于测量方法的限制并未对其进行深入的探讨和分析。有鉴于此，本研究基于机器学习方法，运用

Doc2vec 模型对省级政府高等教育评价改革政策内容再生产进行了测量，并运用模糊集定性比较分析

方法对高等教育评价改革政策内容再生产的影响机制进行了条件组态分析。研究的主要结论有：

1.省级政府对高等教育评价改革政策内容再生产程度偏低。我国 31 个省级政府的高等教育评价

改革政策内容再生产系数均值为 0.159，多数省份发布的政策与中央政策存在内容的高度相似性，就整

体而言，政策内容再生产程度偏低。研究发现，省级政府对高等教育评价改革政策内容再生产的程度

与该省高等教育发展综合实力存在正相关关系。这意味着提高省级政府高等教育评价改革政策内容

再生产程度，有助于促进其高等教育综合实力的提升。

2.省级政府高等教育评价改革政策内容再生产受多重因素的影响。基于政策创新扩散理论，本研

究从内外部两个方面对影响省级政府高等教育评价改革政策内容再生产的因素进行了分析，并将这些

因素分为省级政府注意力配置、省级政府教育财政投入、省级经济发展水平、省高等教育发展综合实

力、省际竞争、中央政策信号与省级政府政策采纳速度 7 个方面。单变量必要性分析结果表明，这

7 个因素中任何一个因素均不构成省级政府高等教育评价改革政策内容再生产程度的必要条件，这些

因素并发联动才能对其进行有效解释。

3.不同省级政府实现较高程度的高等教育评价改革政策内容再生产所采用的路径不同。组态分

析结果表明，省级政府实现较高程度的高等教育评价改革政策内容再生产共采用了五种不同的条件组

态，这五种条件组态又可以进一步概括为三种类型，即压力传导型、横向竞争型和自主优化型。由于
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各省的实际情况不同，它们进行高等教育评价改革政策内容再生产所采用的路径不同。例如，经济欠

发达地区的省级政府进行高等教育评价改革政策内容再生产的动力主要源于外部压力，但外部压力会

直接影响省级政府进行政策内容再生产的动机，可能会带来政策内容再生产程度高、速度慢且质量低

的问题；而经济发达地区的省级政府进行高等教育评价改革政策内容再生产的内驱力更大，进行政策

内容再生产的积极性更高。

4.高等教育评价改革政策内容再生产程度不高的类型可概括为资源缺乏型和压力异化型。高等

教育评价改革政策内容再生产程度不高的组态有三种，这三种组态可分为两种类型：资源缺乏型与压

力异化型。通过比较高等教育评价改革政策内容再生产程度高与不高的组态可以发现，省级政府教育

财政投入是其进行政策内容再生产的经济基础，而高等教育发展综合实力是其进行政策内容再生产的

现实基础。一方面，省级政府高等教育财政投入与其注意力配置具有替代效应，二者均能积极回应外

部压力并实现高程度的高等教育评价改革政策内容再生产；另一方面，其与省高等教育发展综合实力

具有协同效应，二者的配合能够强化省级政府政策内容再生产的内驱力，进而促使省级政府进行高质

量的政策内容再生产。

 （二）政策启示

本研究结果对于进一步推动高等教育评价改革政策落地以及完善高等教育评价改革政策体系具

有一定的启示：

1.省级政府要因地制宜，进一步细化、深化中央高等教育评价改革的相关政策。本研究结果表明，

省级政府结合本地区实际，对中央有关高等教育评价改革政策进行细化、深化的努力不够，这必然会

在一定程度上影响中央政策的执行及其效果。为此，省级政府要根据中央的相关政策，从本地区高等

教育评价改革面临的实际问题出发，因地制宜制订更加具体、更有针对性和地方特色的贯彻落实方案

和措施，切实推进高等教育评价改革政策落地，从而充分激发政策效能，提升高等教育发展综合实力。

2.省级政府应积极培育进行政策内容再生产的内生动力。研究结论表明，省级政府基于自身特征

与辖区情境进行的政策内容再生产表现出速度快且程度高的特征，而外部压力虽然也能促使省级政府

进行高程度的政策内容再生产，但可能导致政策内容再生产存在高程度与低质量并存的问题，且可能

会因省级政府的消极回应而发生异化，并导致政策内容再生产程度低的后果。因此，各省级政府应以

促进高等教育内涵式发展和切实提升高等教育质量为目标，积极培育政策内容再生产内生动力。具体

而言，一方面要深入树立“以人民为中心”的发展理念，以提高教育财政投入等现实举措回应本地区对

高等教育评价改革的期盼和诉求；另一方面要根据本地区高等教育发展的现实情境合理设置政策优先

级，优化省级政府的注意力配置和强化资源投入。

3.中央政府要进一步加强督导检查及奖罚力度。在当前的治理体制下，省级政府基于合法性压力

和横向竞争压力而采纳中央政策，但将采纳行为扩展至政策内容再生产时，合法性压力的影响会减弱，

这就要求中央政府要针对省级政府的政策内容再生产设置督导检查与考核激励机制，对高等教育评价

改革政策贯彻落实有力、效果好的省级政府要给予表彰奖励，对贯彻落实不力、效果差的省级政府要

采取问责措施。

本研究也存在一定局限性：一方面，由于本研究仅聚焦于高等教育评价改革政策，该分析框架的普

适性还需引入更多教育评价改革政策加以检验。另一方面，本研究仅根据省级政府的相关政策文件进

行研究，难以捕捉省级政府在高等教育评价改革实践中的具体行动表现。因此，对省级政府高等教育

评价改革政策内容再生产的研究，未来还需要结合政策实践进一步展开，以期更全面地还原省级政府

高等教育评价改革政策内容再生产的过程和实现机制。

（陆根书工作邮箱：gslu@xjtu.edu.cn；董宇婧为本文通信作者：dongyujing96@163.com）
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注　释：

 ① 因果关系的非对称性是定性比较分析 (Qualitative Comparative Analysis, QCA) 方法的核心特征，伯努瓦·里豪克

斯（Benoît Rihoux）和查尔斯 C·拉金（Charles C. Ragin）在《QCA 设计原理与应用：超越定性与定量研究的新方法》这本

书中指出，所谓因果关系的非对称性，是指某个结果的出现与否可能需要不同的“原因组合”来分别解释。

 ② 《总体方案》是中央指导新时代教育评价改革的总纲领，从战略性任务的高度部署了改革党委和政府教育工

作评价、学校评价、教师评价、学生评价和用人评价五项重点任务，但关于改革党委和政府教育工作评价的任务涉

及面广，尚未单独出台针对高等教育领域的文件，因此选取涵盖全部教育领域的政策文件，而国家对于高等教育评价

改革的工作部署是在教育评价改革大背景下展开的，所以将《总体方案》也纳入分析范围。此外，考虑到本科教育和

研究生教育评价工作存在较大异质性，此处的高等教育仅指本科高等教育阶段。

 ③ 政府工作报告主要分为上一年工作回顾、新一年目标任务和工作内容等部分。鉴于省级政府注意力配置意

在测量其对新一年各项政策议题和工作事务的重视情况，我们在实际处理时只保留了新一年目标任务和工作内容等

部分，将上一年工作回顾部分进行了剔除。

 ④ LDA 主题模型是典型的无监督模型，其核心目标是从文本数据中发现隐含的主题。具体而言，主题由一组词

汇的统计分布所定义，模型结果既可以估计出每个主题所对应的关键词及出现概率，也可以估计出每一个文本所对

应的各主题的出现概率。

 ⑤ 为了平滑变量之间的数量级差距、避免极端值的影响，这里对大学教育地区竞争力指标进行了对数化处理。

（责任编辑     王　森）
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Policy Reproduction of Provincial Governments’ Higher Education
Evaluation Reforms and the Influence Mechanisms: An Empirical
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Qualitative Comparative Analysis
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3. Professional Committee on Educational Evaluation, Chinese Society of Educational Development Strategy,
Beijing 100084, China)

Abstract：Higher education evaluation reform serves as a critical component in enhancing China’s comprehens-
ive higher education capacity and establishing the nation as a global higher education powerhouse. Provincial gov-
ernments’ policy reproduction during the formulation of evaluation reform policies significantly impacts local prac-
tices. Based on the machine learning method, a Doc2vec model was constructed to conduct quantitative calculations
on the reproduction of higher education evaluation reform policy content in China’s provinces. Furthermore, Qualit-
ative Comparative Analysis was employed to uncover the influence mechanisms of provincial governments’ policy
reproduction in higher education evaluation reform. The research finds that the degree of policy reproduction in pro-
vincial higher education evaluation reforms remains generally low. Five high-reproduction configurations were iden-
tified,  which  can  be  further  categorized  into  three  pathways:  pressure-driven,  horizontal  competition-driven,  and
autonomous optimization.  Three low-reproduction configurations were identified,  which can be further  generalized
into two distinct pathway typologies: resource-deficient type and pressure-alienated type. A comparative analysis of
pathways with high and low reproduction reveals that the provincial government’s education fiscal input is the eco-
nomic basis for the provincial government to promote the reproduction of policy content of higher education evalu-
ation reform, and the comprehensive strength of provincial  higher education is the realistic basis for the provincial
government to promote the reproduction of policy content of higher education evaluation reform. There is a substitu-
tion effect between the provincial government’s education fiscal input and the attention allocation of the provincial
government, both of which can respond positively to external pressure. When there is no external pressure, they have
a synergistic effect with the comprehensive strength of provincial higher education development, and their coordina-
tion can effectively enhance the degree of policy content reproduction by provincial governments. Therefore, provin-
cial governments should stimulate internal motivation, rationally allocate education fiscal input, and implement cent-
ral policies in a way that suits local conditions. The central government should further strengthen supervision, inspec-
tion, and reward and punishment measures to better promote the implementation of relevant policies.
Keywords：higher education evaluation reform policies；policy reproduction；machine learning；fsQCA
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