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【摘 要】 文章利用“陕西高校毕业生就业创业质量跟踪调查”中2022届本科毕业生数据,应用多元回归和Heck-
man两步法分析了教育与技能错配的分布状态及其收入效应。结果发现:(1)本科毕业生就业存在较大的教育与

技能错配风险,其中教育错配的发生几率为33.52%,技能错配的发生几率为26.14%,不同类型教育与技能错配组

合的发生几率为47.98%。(2)本科毕业生就业发生教育错配与技能错配存在显著的弱相关。(3)本科毕业生就业

发生教育错配与技能错配及其不同组合的收入效应是不同的。在此基础上,文章提出了提高本科毕业生就业质量

的政策建议:促进本科毕业生高质量就业必须关注教育与技能错配问题;在高等教育普及化发展阶段要强化对大

学生的技能训练;要逐步消除劳动力市场歧视,实现本科毕业生公平就业。
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  一、引言

长期以来,如何实现大学毕业生更加充分更

高质量就业一直是政府部门和社会高度关注的问

题。大学毕业生就业质量除受自身个体特征、求
职努力等的影响外,还受国家经济和高等教育发

展状态等的影响。近年来,受新冠疫情影响,我国

经济发展增速有所减缓。与此同时,随着我国高

等教育普及化发展,大学毕业生规模逐年攀升。
受此影响,大学毕业生的就业压力不断加剧。

面对巨大的就业压力,大学毕业生在就业时

常常要从事与其教育及技能水平不完全匹配的工

作,从而出现教育与技能错配现象。教育与技能

错配会对大学毕业生在劳动力市场的表现包括收

入造成重要影响。到目前为止,国内外有许多研

究探讨了大学毕业生的教育错配及其收入效应。
然而,随着研究的深入,以及可用的有关大学毕业

生能力匹配状态的大型数据库的增多,一些学者

指出教育与技能水平是测量个体人力资本状态的

两个不同维度,分析大学毕业生的教育错配及其

收入效应时,需要综合考虑教育与技能水平是否

匹配两个方面。然而,由于我国有关技能错配的

调查数据较少,有关实证研究相对比较匮乏。
不同类型的教育与技能错配对大学毕业生收

入水平的影响是不同的。而且,对教育与技能错

配及其收入效应的实证研究也不能脱离大学毕业

生所在的国家/地区及其所受教育的时间[1]。因

此,为分析当前我国大学毕业生教育与技能错配

的分布状态及其收入效应,本研究应用“陕西高校

毕业生就业创业质量跟踪调查”中2022届本科毕

业生数据,探讨本科毕业生教育与技能错配的发

生率,以及不同类型教育或技能错配组合的发生

率,然后采用多元回归与 Heckman两步法分析

不同类型教育与技能错配组合对大学毕业生收入

的影响。期望通过这一研究,一方面能够丰富有

关教育与技能错配的研究,另一方面能够为解决

教育与技能错配问题、促进大学毕业生更高质量
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的就业提供参考。
二、文献综述

(一)教育错配概述

随着高等教育快速发展,20世纪70年代美

国出现了大学毕业生难以找到合适工作岗位的现

象,Freeman将这一劳动力受教育水平超过工作

实际所需教育水平的现象称为过度教育(Overed-
ucation)[2]。1981年,Duncan和 Hoffman根据

工人完成教育年限与工作所需教育年限的差异,
区分了三种匹配状态:教育过度、教育匹配和教育

不足[3]。这一分类开启了教育错配问题的微观探

讨。在早期,教育错配问题以教育过度为主。教

育过度最早出现在发达国家,不同国家的教育过

度发生率存在较大差异[4][5]。在世纪之交,国内

学者对教育过度的研究逐渐增多,研究也发现我

国普遍存在教育过度现象[6][7][8]。
随着教育错配研究的不断深入,有研究者指

出个体的教育水平无法完全反映其技能水平,应
将技能错配纳入教育错配的测量[9][10]。一些研

究者也强调,教育与技能错配都属于垂直“教育-
职业”错 配,是“教 育 - 职 业”错 配 的 一 个 分

支[11][12]。
从已有研究对教育错配的不同界定可以发

现,教育错配的内涵非常丰富,包含了教育与技能

等方面的错配。在本研究中,我们主要从学历错

配和技能错配两个方面研究教育错配现象。
(二)教育错配的分类

教育错配与技能错配是不同的现象[13]。从

表1可见,将两者组合后可以得到不同类型的教

育与技能错配组合状态。已有研究测量教育错配

的方法主要包括主观评估法、工作分析法和现实

匹配法三种。其中主观评估法是对从业者报告的

岗位所需教育水平与自身实际教育水平作比较;
工作分析法是对职业分类中规定的不同工作所需

教育水平与从业者实际的教育程度作比较;现实

匹配法通常采用所在岗位工作人员的众数或平均

数(标准差)的方式得到某类工作岗位所需教育水

平,然后将其与工作者实际的教育水平作比较。
测量技能错配的方法虽然存在较大差异[14],但主

要包括如下几种。
第一种方式由Chevalier提出。他基于匹配

理论,提出了过度教育分类框架。该分类框架假

设存在高技能与低技能两种水平的本科毕业生,
以及对技能要求不同的三类工作(高技能水平的

本科层次工作、中等技能水平的非本科层次工作、
低技能水平的非本科层次工作),两两组合后可将

教育、技能与工作岗位的匹配情况分为三类:匹配

良好(高技能从事需要高技能的本科层次工作),
形式过度教育(低技能从事需要中等技能的非本

科层次工作),真实过度教育(高技能从事需要中

等技能的非本科层次工作或高技能从事需要低技

能的非本科层次工作)。其中,形式过度教育者的

能力较低,从事的是与其能力相符的工作;真实过

度教育者的技能未被充分利用,这两类都表现为

过度教育[15]。Chevalier将技能错配纳入过度教

育测量的做法对深入分析过度教育及其影响结果

具有重要意义。但一些学者认为Chevalier采用

的测量技能错配的方法是一种间接方式,无法直

接反映技能匹配情况[16]。
表1 教育、技能与工作岗位匹配状态分析
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第二种方式通过询问毕业生现有技能在工作

中的利用情况以直接反映技能是否过度,将技能

充分利用视为技能匹配,技能未充分利用视为技

能过度或技能错配。依据这种分类方式,教育、技
能与工作岗位的匹配情况可分为三类(教育匹配、
形式过度教育、真实过度教育)或四类(形式匹配、
真实匹配、形式过度教育、真实过度教育)。用这

种方法界定技能是否错配仅限于测量毕业生现有

技能的利用程度,而忽略了其执行工作可能需要

额外技能的情况。
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第三种方式通过询问毕业生技能与工作的匹

配程度以直接反映技能是否存在错配。根据这种

方法,可以将教育、技能与工作岗位匹配的情况分

为不同类型。
大学毕业生教育与工作岗位的匹配情况可分

为教育不足、教育匹配、教育过度,技能与工作岗

位的匹配情况也可以分为技能不足、技能匹配、技
能过度。两两组合,可将教育、技能与工作岗位的

匹配状况分为九种不同类型(详见表2)。在这九

个类别中,除教育、技能与工作岗位要求均匹配这

一类外,其余八类则表现为教育、技能与工作岗位

要求的错配。
表2 教育、技能与工作岗位匹配状况的分类
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(三)不同类型教育和技能与工作岗位错配的

收入效应及其理论解释

表2所示的八类教育与技能错配之收入效应

的可能理论解释如下。
1.教育与技能均不足者的收入效应。教育与

技能均不足指的是工作岗位要求的教育与技能水

平均高于从业者的教育与技能水平。依据分配理

论,该类从业者的收入效应取决于收入与岗位特

征或人力资本特征之间关系的紧密程度。当收入

与岗位特征密切相关时,这类从业者可能由于入

职较高的岗位而获得收入奖励;而当收入与人力

资本特征密切相关时,则可能由于缺乏工作岗位

所需的教育与技能而遭受收入惩罚[25]。刘云波

发现,教育与技能均不足者的收入水平高于教育

与技能均过度者,这是因为收入与工作岗位特征

密切相关时,由于教育不足者从事的岗位级别高

于教育过度者,因而收入回报更高。
2.教育不足但技能匹配者的收入效应。教育

不足但技能匹配是指工作岗位的教育要求高于从

业者教育水平,但技能与工作岗位要求相匹配。
这是因为,教育不足者可能仍具有较高的技能水

平,因而与其工作岗位所要求的技能相匹配[26]。
依据人力资本补偿假设,教育不足但技能匹配者

用较高的技能、工作经验等弥补了学校教育的不

足,获得了层级较高的岗位,因而带来收入奖

励[27]。

3.教育不足但技能过度者的收入效应。教育

不足但技能过度是指工作岗位要求的教育水平高

于从业者的教育水平,但要求的技能水平低于从

业者所拥有的技能水平。这类从业者的技能若在

工作岗位中得到充分发挥,将获得收入奖励。Al-
len等人曾提出“超匹配”(Super-matching)的概

念来解释当从业者的技能水平高于工作岗位要求

并能获得充分利用时,其劳动力市场回报会更

高[28]。

4.教育匹配但技能不足者的收入效应。教育

匹配但技能不足指的是工作岗位所要求的教育水

平与从业者的教育水平相匹配,但从业者的技能

水平低于工作岗位的要求。在特定工作岗位上,
技能不足既可能带来收入奖励,也可能带来收入

惩罚,也可能对收入水平没有显著影响。有的研

究者根据分配理论,指出技能不足者的多数技能

可得到 最 大 限 度 发 挥,因 而 可 能 提 升 收 入 水

平[29]。有的研究者从人力资本理论出发,认为技

能不足者可能由于技能不足而无法胜任工作岗位

要求,因而可能降低其收入水平。有的研究者则

从压力理论出发,认为技能不足会给从业者带来

压力,因此工作满意度低、缺勤率增加,从而降低

产出[30]。还有研究者发现技能不足对从业者的

收入水平没有显著影响[31]。

5.教育匹配但技能过度者的收入效应。教育

匹配但技能过度指的是工作岗位所要求的教育水

平与从业者的教育水平相匹配,但从业者的技能

水平高于工作岗位要求。一些研究者基于分配理

论,认为技能过度者的技能如果无法在工作岗位

中得到充分利用,可能会导致收入惩罚。另一些

研究者根据人力资本理论,认为技能水平越高,则
生产率越高,收入也会越高。一些实证研究发现,
对大学毕业生而言,教育匹配但技能过度并没有

产生显著的收入效应。这可能是由于工作岗位无

法充分利用大学毕业生的技能,因而降低了收入

回报所致[32]。

6.教育过度但技能不足者的收入效应。教育

过度但技能不足指的是工作岗位所要求的教育水

平低于从业者的教育水平,但从业者的技能水平
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低于工作岗位要求。Green等人指出,相同教育

水平的从业者可能具有技能异质性,其中能力低

者生产力也较低,因而其收入水平会低于受教育

程度相同但能力匹配者[33]。Garcia-Mainar等

人认为,过度教育具有表征技能不足的信号作用,
其逻辑是技能不足者因缺少从事对技能要求更高

的工作岗位的能力,为避免失业,会主动选择教育

水平要求低于其实际教育水平的工作岗位,因而

获得的收入水平也较低[34]。

7.教育过度但技能匹配者的收入效应。教育

过度但技能匹配是指工作岗位的教育水平要求低

于从业者的教育水平,但从业者的技能水平与工

作岗位要求相匹配。关于该类从业者收入效应的

实证研究并没有取得一致结果。有的研究认为教

育过度但技能匹配者只受到小幅度的收入惩罚。
这有两种不同的理论解释:一是一些研究者根据

工作竞争理论,强调工作特征是收入的决定因素。
教育过度但技能匹配者从事的一般是教育水平要

求较低的工作岗位,这可能形成职业岗位的“天花

板效应”,从而导致其收入水平低[35];二是一些研

究者根据偏好理论,认为教育过度者收入水平低

可能是个人自我选择的结果[36]。一些从业者为

了获得更高的工作满意度,更稳定的职业岗位,更
高的社会地位等补偿性优势,可能会主动放弃高

收入。有的研究者根据人力资本理论的补偿假

设,认为教育过度但技能匹配者并不会受到收入

惩罚。因为不同人力资本要素能互相替代,教育

过度可以弥补其他人力资本存量的不足,因而不

会造成收入损失。
8.教育与技能均过度者的收入效应。教育与

技能均过度指的是工作岗位所要求的教育与技能

水平均低于从业者的水平。该类从业者在工作岗

位特征上处于劣势,但人力资本存量较高。对这

类从业者收入效应的理论解释逻辑与第一类相

似。从实证研究结果看,一些研究发现,与教育和

技能均匹配、教育匹配但技能过度、教育过度但技

能匹配三类相比,教育与技能均过度者的收入惩

罚效应最大,有的研究则发现收入惩罚不是最大。
前者主要从人力资本异质性、分配理论视角进行

解释。基于人力资本异质性的解释认为,教育与

技能均过度者会缺乏一些劳动力市场所需要的技

能(如管理技能、领导技能)而遭受最大的收入惩

罚。基于分配理论的解释认为,当收入与工作特

性紧密相关时,由于教育与技能均过度者往往从

事的是对技能要求不高的非技术性工作,无法在

工作中充分利用他们的人力资本,因而受到的收

入惩罚最大。后者则主要从人力资本理论视角进

行解释。依据人力资本理论,技能过度者具有一

定的生产力优势,技能水平越高,收入则越高。如

Mateos-Romero等人发现,教育与技能均过度

者的收入惩罚效应小于仅教育过度者,因为与后

者相比,前者技能过度带来的收入奖励在一定程

度上弥补了教育过度所带来的收入惩罚[37]。
通过梳理上述八种不同类型教育与技能错配

收入效应的理论解释可以看出:教育错配的收入

效应相对比较一致。一般而言,教育过度会带来

收入惩罚,教育不足会带来收入奖励。但有关技

能过度与技能不足之收入效应的研究结果并不完

全一致。其原因可能是:一是一些研究对技能的

测量不太准确,如仅仅选择初级的技能进行测量;
二是个体除了可观测的技能外,其他不可观测的

技能异质性会干扰技能错配的收入效应。为了解

决上述问题,本研究采用包含核心技能和高阶认

知技能的八种能力来测量本科毕业生技能错配的

情况,并在回归模型中控制有关非认知能力以排

除这类技能异质性可能造成的结果偏差。
对不同类别教育与技能错配组合之收入效应

差异的解释,关键是要明确教育错配与技能错配

中哪个因素对收入效应起主导作用。一些研究发

现,在通常情况下,与技能错配相比较,教育错配

是导致收入差异的根本因素。在我国劳动力市场

背景下,大学毕业生发生不同类型教育与技能错

配的几率及其收入效应如何,教育与技能错配究

竟哪个方面起主导作用,目前的研究还比较匮乏。
为弥补不足,本研究应用“陕西高校毕业生就业创

业质量跟踪调查”中2022届本科毕业生数据,对
上述有关问题进行深入分析和讨论。

三、研究设计

(一)样本特征

本研究使用中国西部高等教育评估中心组织

的“陕西高校毕业生就业创业质量跟踪调查”中
2022届本科毕业生的调查数据。该调查面向陕
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西高校全体毕业生,在其毕业约半年后进行,时间

为每年的2月-4月份。根据研究目的与内容对

数据进行筛选后,保留了3443个有效样本。表3
列出了样本的基本特征。

表3 样本特征
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(二)变量测量

1.因变量。本研究的因变量为签约就业的本

科毕业生的月收入。在调查时通过询问“您工作

的平均月收入(含奖金/提成/住宿/住房公积金等

折算现金)”获得。为避免极值影响,参照Zheng
等人提出的方法先对毕业生月收入进行截尾处

理[38],删除1%百分位及以下和99%百分位及以

上的样本,然后对收入取自然对数放入回归模型。
2.自变量。本研究的自变量是教育错配与技

能错配,其测量方法如下。
(1)教育错配的测量。如前所述,已有研究主

要用主观评估法、工作分析法、现实匹配法对教育

错配进行测量,本研究采用主观评估法进行测量。
在调查问卷中,询问了毕业生“您认为这份工作需

要由哪种教育程度的人来做才适合”。根据本科

毕业生自我报告的工作所需教育程度,然后将其

实际教育程度减去工作所需的教育程度,若差值

小于0为教育不足,等于0为教育匹配,大于0为

教育过度。
(2)技能错配的测量。本研究采用自我报告

的技能水平与工作岗位要求的匹配程度来测量技

能错配状态。在调查问卷中,询问了毕业生一组

技能(包括专业资格能力、阅读理解能力、口头表

达能力、写作表达能力、数学运算能力、逻辑推理

能力、在职学习能力和解决难题能力等八种核心

技能和高阶认知技能)与工作岗位需求的匹配程

度,每种技能均包含低于岗位要求、符合岗位要

求、超过岗位要求三个选项。对每项技能,毕业生

回答低于岗位要求编码为“-1”,符合岗位要求编

码为“0”,高于岗位要求编码为“1”,然后将八种能

力的得分相加,若得分之和小于0则为技能不足,
得分之和等于0为技能匹配,得分之和大于0则

为技能过度。
根据教育、技能与工作岗位匹配情况进行交

叉组合,可得到表2所示的九种不同组合,其中除

教育与技能均匹配组合外,其余八类为教育或技

能错配组合。在回归分析中,本研究将以教育与

技能均匹配的组合为参照组,分析其余八类教育

或技能错配组合的收入效应。
3.控制变量。本研究的控制变量主要包括性

别、户籍、院校类型、专业类型、职业类型、非认知

能力等。其中,性别包含男性与女性,户籍包含农

村与城镇,院校类型分为普通本科高校、省域高水

平大学、“双一流”建设高校;专业类型包含理工农

医、人文科学、社会科学三类;职业类型分为办事

人员、专业技术人员、商业服务人员、生产运输人

员、其他职业五类;非认知能力包含社会沟通能

力、社会适应能力、团队协作能力。
(三)回归模型与研究方法

1.分析模型。多元回归模型。对教育收入效

应的分析,比较流行的方法是应用明瑟方程进行

分析。Duncan和 Hoffman在应用明瑟方程时,
将教育年限分解为与工作需要匹配、年限过度、年
限不足三个部分,得到D-H 方程。Verdugo等

人在D-H方程的基础上进一步作了两个方面的

改进,一是在收入方程中增加了实际受教育年限

作为控制变量;二是使用虚拟变量表征教育过度

与教育不足,得到V-V模型[39]。本研究使用V
-V模型进行相应的分析。首先,在模型中加入

所有控制变量,得到方程①:

LnY=α1+􀱸1X1+μ1 ①
表达式中LnY为本科生月收入对数;α1为常

数项;X1为控制变量,包含性别、户籍、院校类型、
专业类型、职业类型、非认知能力等,􀱸1是控制变

量的回归系数;μ1为随机误差。
其次,在方程①的基础上,引入教育或技能错

配的虚拟变量,得到方程②:

LnY=α2+γ1overeducation(overskill)+γ2
undereducation(underskill)+􀱸2X2+μ2 ②

方程中LnY为本科生月收入的对数;α2为常

83

江苏高教 2024年第8期



数项;overeducation(overskill)表示取值为0和1
的教育(技能)过度的虚拟变量,1为教育(技能)
过度,0为教育(技能)匹配,γ1表示与教育(技能)
匹配者相比,教育(技能)过度的教育收益率变化

情况;undereducation(underskill)表示取值为0
和1的教育(技能)不足的虚拟变量,1为教育(技
能)不足,0为教育(技能)匹配,γ2表示与教育(技
能)匹配者相比,教育(技能)不足的教育收益率变

化情况;X2为控制变量,􀱸2是控制变量的回归系

数;μ2表示随机误差。
再次,将教育与技能错配同时纳入回归模型,

得到方程③:
LnY=α3+δ1overeducation+δ2undereducat

ion+δ3overskill+δ4underskill+􀱸3X3+μ3 ③
Overeducation、undereducation分别是表示

教育过度、教育不足的虚拟变量(教育过度、教育

不足分别赋值为1,教育匹配赋值为0);δ1、δ2表
示在控制技能错配的条件下,与教育匹配者相比,
教育过度、教育不足的教育收益率变化情况;
overskill、underskill分别是表示技能过度、技能

不足的虚拟变量(技能过度、技能不足分别赋值为

1,技能匹配赋值为0),δ3、δ4表示在控制教育错配

的条件下,与技能匹配者相比,技能过度、技能不

足的教育收益率变化情况。其余参数的解释与方

程②相同。
最后,将不同类别的教育与技能错配组合纳

入回归方程,得到方程④:

LnY=α4+β1Under-under+β2Under-
match+β3Under-over+β4Match-under+β5
Match-over+β6Over-under+β7Over-match
+β8Over-over+􀱸4X4+μ4 ④

其中,Under-under表示教育与技能均不足

的虚拟变量,Under-match表示教育不足但技

能匹配的虚拟变量,Under-over表示教育不足

但技能过度的虚拟变量,Match-under表示教育

匹配但技能不足的虚拟变量,Match-over表示

教育匹配但技能过度的虚拟变量,Over-under
表示教育过度但技能不足的虚拟变量,Over-
match表示教育过度但技能匹配的虚拟变量,O-
ver-over表示教育与技能均过度的虚拟变量,

β1、β2、β3、β4、β5、β6、β7、β8分别表示教育、技能均不

足,教育不足但技能匹配,教育不足但技能过度,
教育匹配但技能不足,教育匹配但技能过度,教育

过度但技能不足,教育过度但技能匹配,教育、技
能均过度与教育、技能均匹配相比的教育回报差

异。其余参数解释与方程②相同。
本研究以签约就业的本科毕业生为研究对

象,无法反映所有本科毕业生的状态,可能存在样

本选择偏差问题。为此,本研究采用 Heckman
两步法调整以上4个方程以修正这种偏差。具体

做法如下。
第一步,采用Probit模型估计选择方程。基

于全样本,以是否签约就业为因变量,学生在本专

业的成绩排名、父母受教育程度、父母职业等为自

变量,估计本科毕业生签约就业的概率,方程为

⑤:

p(Y=1)=α5+ϑ1Z ⑤
其中,Y为虚拟变量(签约就业赋值为1,非

签约就业赋值为0);p为签约就业的概率;Z为自

变量,包括学生在本专业的成绩排名、父母受教育

程度、父母职业等;ϑ1为自变量的回归系数。
利用方程⑤得到的签约就业概率p计算逆米

尔斯率(InverseMillsRatio,简写为IMR),具体

计算公式为⑥:
mills=φ(p)/Φ(p) ⑥
其中,φ(.)和Φ(.)分别为标准正态的概率密

度函数、累积分布函数。
第二步,将由方程⑥得到的逆米尔斯率作为

控制变量分别纳入方程①-④,得到 Heckman
两步法调整后的方程⑦-⑩:

LnY=α6+equation①+θ1mills1+μ5 ⑦
LnY=α7+equation②+θ2mills2+μ6 ⑧
LnY=α8+equation③+θ3mills3+μ7 ⑨
LnY=α9+equation④+θ4mills4+μ8 ⑩
2.研究方法。本研究运用Stata软件对数据

进行描述统计、卡方检验、多元回归分析、Heck-
man两步法分析。其中,对样本特征、大学生教

育与技能错配分布状态等的分析主要应用描述性

统计分析方法;分析教育错配与技能错配之间的

关系主要采用卡方检验;分析教育错配、技能错配

以及两者组合后不同类型的教育与技能错配的收

入效应主要采用多元回归分析方法;为解决多元
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回归存在的样本选择偏差问题,采用 Heckman
两步法进行处理。

四、研究结果与讨论

(一)教育与技能错配的分布状态

不同类型教育与技能错配组合的分布状态及

其卡方检验结果见表4。本科毕业生教育匹配的

比例为66.48%,教育错配的比例为33.52%,其中

教育不足占比5.40%,教育过度占比28.12%;技
能匹配的比例为73.86%,技能错配的比例为26.
14%,其中技能不足占比10.78%,技能过度占比

15.36%。这说明,本科毕业生教育错配的发生几

率要高于技能错配的发生几率,教育、技能过度的

发生几率要高于教育、技能不足的发生几率。这

意味着在我国高等教育普及化发展过程中,个体

学历提升速度要高于其技能增长速度,个体教育

水平的提高没有同时伴随技能水平的同步提

高[40]。部分本科毕业生即便获得了本科学位,但
由于其技能不足只能从事低于本科教育层次的工

作,或即使获得了本科教育层次的工作但仍存在

技能不足。
教育与技能均匹配的比例为52.02%,教育或

技能发生错配的比例为47.98%。这说明有接近

一半的本科毕业生在工作中有发生教育与技能错

配的风险。其中,不同类别教育与技能错配组合

的分布状态如下:教育过度但技能匹配的占比最

高,达18.30%;教育匹配但技能过度的次之,为8.
31%;再次,教育与技能均过度、教育匹配但技能

不足的占比分别为6.19%和6.16%;最后,教育过

度但技能不足、教育不足但技能匹配、教育与技能

均不足、教育不足但技能过度的占比分别为3.
63%、3.54%、0.99%、0.87%。

本科毕业生的学历提升速度要快于技能增长

速度。这种发展模式与Flisi等人总结的欧洲各

国教育与技能错配模式中的第一种相似[41]。Fli-
si等人指出,教育系统的结构在塑造学生就业机

会方面起着关键作用。不同国家的教育系统的标

准化程度与分流水平不同,会导致不同的“教育-
职业”匹配形式,并据此总结了三种教育职业错配

模式。第一种模式的教育系统一般化训练水平

高,教育分流程度低,会使教育过度发生率高于技

能过度发生率。

(二)教育与技能错配的相关性

表4卡方检验的结果表明,不同类别教育与

技能错配组合的分布状态存在显著差异。教育与

技能错配的Cramer’sV系数为0.106,说明二者

虽然有显著的关联,但是关联程度不高。这一结

果与国外一些研究结果相一致,说明在我国教育

错配与技能错配也是不同的现象。因此在分析

“教育-职业”错配时,不仅要考虑教育错配问题,
还需要同时考虑技能错配问题。

表4 不同类型教育与技能错配组合的分布状态(%)及卡方检验结果
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注:***p<0.001。

(三)教育与技能错配的收入效应

表5列出了教育与技能错配收入效应的分析

结果。其中模型1至模型5列出了没有应用

Heckman两步法对样本选择偏差进行修正的计

算结果,模型6至模型10列出了应用 Heckman
两步法对样本选择偏差进行修正后的计算结果。

从表5可见,不考虑样本偏差的回归分析结

果与应用Heckman两步法对样本偏差进行修正

后的回归结果大体一致。从表5模型6至模型

10可见,模型的逆米尔斯率都具有统计显著性,
这说明需要对研究样本的选择偏差进行必要的修

正。从表5中应用 Heckman两步法对样本偏差

进行修正后的回归结果可见:
1.控制变量对本科毕业生收入水平的影响。

从表5的模型6至模型10可知,控制变量中的性

别、院校类型、专业类型对本科毕业生的收入水平

均具有显著的影响。就性别而言,女性本科毕业

生的收入水平要显著低于男性毕业生;就院校类

型而言,学校的办学层次越高,本科毕业生的收入

水平越高,省域高水平大学、“双一流”大学的本科

毕业生的收入水平要显著高于普通高校的本科毕

业生;就专业类型而言,理工农医类专业本科毕业

生的收入水平要显著高于社会科学类专业本科毕

业生。职业类型对本科毕业生收入水平的影响则

较小,仅在模型10中纳入不同类型的教育与技能

错配组合时,职业为商业服务人员的本科毕业生
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收入才显著高于职业为办事人员的本科毕业生。
表5 教育与技能错配收入效应的回归分析结果
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注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001。

就非认知能力而言,本科毕业生非认知能力

中的社会沟通能力对其收入均具有显著的积极影

响;在仅考虑控制变量时,本科毕业生非认知能力

中的团队合作能力对其收入水平具有显著的积极

影响,但当模型中单独引入教育错配、技能错配以

及同时引入教育与技能错配时,仅在单独引入技

能错配时才对本科毕业生的收入水平具有显著的

积极影响,这说明团队合作能力与本科毕业生的

技能错配存在一定的交互作用;非认知能力中的

社会适应能力则对本科毕业生的收入水平没有显

著影响。这一结果说明,在分析教育与技能错配

的收入效应时控制本科毕业生的非认知能力因素

是非常重要的。研究也表明,本科毕业生的户籍

对其收入水平没有显著影响。
2.教育与技能错配对本科毕业生收入水平的

影响。从表5的模型7至模型9可知,在单独考

虑教育错配、技能错配,或者同时考虑教育错配、
技能错配因素时,教育错配对本科毕业生的收入

水平具有显著的影响,但技能错配对本科毕业生

的收入水平则没有显著影响。其中教育不足者的

收入水平要显著高于教育程度相同且教育匹配

者,教育过度者的收入水平要显著低于教育程度

相同且教育匹配者。这说明教育不足者面临收入

奖励,而教育过度者则面临收入惩罚。与技能错

配相比,教育错配是造成收入差异背后的主要驱

动因素,尤其是教育过度是造成收入惩罚的主要

因素。这一结果与已有研究结果相一致,导致这

一结果的原因主要有:一方面,基于技能异质性理

论,具有相同教育水平者的技能禀赋不同,在技能

方面匹配良好者可能教育方面是错配的。这类从

业者的技能水平往往低于所获的教育水平,因而

要从事次优的工作,从而遭受收入惩罚。另一方

面,由于从业者的收入由工作特征决定,教育过度

者从事的往往是低于其教育水平的工作岗位,因
而也会遭受收入惩罚。

由表5的模型10可以看出,不同类型教育与

技能错配组合对本科毕业生收入水平的影响是不

同的。
(1)教育与技能均不足者、教育匹配但技能不

足者的收入水平与教育水平相同的教育与技能均

匹配者无显著差异。说明这两类教育与技能错配

既没有获得收入奖励,又没有面临收入惩罚。教

育与技能均不足、教育匹配但技能不足无显著收

入效应,而教育过度技能不足具有显著的收入惩

罚,这三类从业者均技能不足,区别在于从事岗位

的不同。这可能表明从业者的收入主要是与岗位

特征密切相关的。这与刘云波的研究结果相一
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致。此外,本研究发现,教育匹配但技能不足者与

教育和技能均匹配者相比,两者在包含核心技能

和高阶认知技能的八种技能上的差值较小,技能

不足只是表现为稍有不足。Van等人基于最近发

展区理论,通过研究发现技能稍有不足者在岗位

中获得的技能提升最大,且会更频繁参与“自发”
学习,长期看来,技能稍不足者的收益最大。因而

提出了“技能匹配是好的,但技能稍有不足更好”
这一论断[42]。这在一定程度上解释了教育匹配

但技能不足者为什么收入没有受到显著的影响。
(2)教育不足但技能匹配者、教育不足且技能

过度者、教育匹配但技能过度者的收入水平要显

著高于教育水平相同的教育与技能均匹配者。说

明这三类教育与技能错配者将获得收入奖励。教

育不足但技能匹配者、教育不足但技能过度者具

有收入奖励效应,这一结果与已有一些研究结果

是一致的。教育匹配但技能过度具有收入奖励效

应,这一结果与从人力资本理论视角进行的分析

结果相一致,而与技能过度具有收入惩罚的结论

不一致。这可能是不同研究对技能错配的测量方

式不同导致的。以往一些研究中,根据已有技能

是否在岗位中得到充分利用来界定技能错配,若
技能未得到充分利用则视为技能过度。技能过度

意味着多余的技能无法转化为生产力,因而带来

收入惩罚。在本研究中采用“技能-职业”匹配情

况来定义技能错配,技能过度指个人在包含核心

技能和高阶认知技能在内的八种技能水平高于工

作所需。与此同时,本研究发现近60%的教育匹

配但技能过度者的技能得到了充分利用。这说明

在我国劳动力市场背景下,教育匹配但技能过度

者的人力资本存量较高且得到了较充分利用,因
而带来收入奖励。

(3)教育过度但技能不足者、教育过度但技能

匹配者、教育与技能均过度者的收入水平要显著

低于教育水平相同的教育与技能均匹配者。说明

这三类教育与技能错配者将面临收入惩罚。其

中,教育过度但技能不足的收入惩罚最大,这与已

有研究的结果相一致。教育过度但技能匹配的收

入惩罚最小,这可能是内外部因素共同作用的结

果。从外部因素看,该类错配者的技能水平低于

所获教育水平,只能从事低于其教育水平的相对

次优的工作,但由于其技能与工作岗位是匹配的,
可以发挥积极的作用,因而收入惩罚的水平最低。
从内部因素看,过度教育可能是本科毕业生主动

选择的结果。本研究对象是2022届本科毕业生,
他们在疫情期间求职,三年疫情为劳动力市场带

来极大不确定性[43],导致一部分毕业生在职业选

择上趋向于规避风险、求稳守成,因而主动选择教

育水平要求低于其实际教育水平的工作岗位。
3.教育、技能错配及其不同组合对本科毕业

生收入水平的解释能力。从表5的模型6至模型

10的调整R2值看,当在模型中分别引入教育错

配、技能错配以及不同类型的教育与技能错配组

合时,模型的解释能力都有所变化。其中引入不

同类型的教育与技能错配组合时模型的解释能力

提高最多,其次是同时引入教育与技能错配,再次

是引入教育错配,引入技能错配模型解释能力的

提高幅度最低。这一结果表明,在考察教育与技

能错配及其收入效应时,仅仅考察教育错配是不

充分的,需要同时考察技能错配,尤其是要考察不

同类别的教育与技能错配的组合情况。
五、结论与政策建议

(一)研究结论

1.本科毕业生就业有较大的教育与技能错配

风险。本科毕业生教育错配的发生几率为33.
52%,技能错配的发生几率为26.14%,不同类型

教育与技能错配组合的发生几率为47.98%。本

科毕业生教育错配的发生几率要高于技能错配的

发生几率,教育、技能过度的发生几率要高于教

育、技能不足的发生几率。
2.本科毕业生就业发生教育错配与技能错配

存在显著的弱相关。本科毕业生就业发生教育错

配与技能错配之间存在显著的关联性,但关联程

度不高。根据这一结果和表5回归分析的结果可

见,在考察教育与技能错配及其收入效应时,仅仅

考察教育错配是不充分的,需要同时考察技能错

配,尤其是要考察不同类别的教育与技能错配的

组合情况。
3.本科毕业生就业发生教育错配与技能错配

的收入效应。在单独考虑教育错配、技能错配,或
者同时考虑教育错配、技能错配因素时,教育错配

对本科毕业生的收入水平具有显著的影响,其中
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教育不足者面临收入奖励,而教育过度者则面临

收入惩罚,但技能错配对本科毕业生的收入水平

则没有显著影响。这说明与技能错配相比,教育

错配是造成收入差异背后的主要驱动因素,尤其

是教育过度是造成收入惩罚的主要因素。
从不同类型教育与技能错配组合对本科毕业

生收入水平的影响看,教育与技能均不足者、教育

匹配但技能不足者既没有获得收入奖励,也没有

面临收入惩罚;教育不足但技能匹配者、教育不足

但技能过度者、教育匹配但技能过度者获得了收

入奖励;教育过度但技能不足者、教育过度但技能

匹配者、教育与技能均过度者则面临收入惩罚。
本科毕业生的收入水平也会受其性别、院校

类型、专业类型、非认知能力、职业类型等因素的

影响。在其他因素相同的情况下,女性本科毕业

生的收入水平要显著低于男性毕业生。学校的办

学层次越高,本科毕业生的收入水平越高。理工

农医类专业本科毕业生的收入水平要显著高于社

会科学类专业本科毕业生。本科毕业生非认知能

力中的社会沟通能力对其收入均具有显著的积极

影响,非认知能力中的团队合作能力与本科毕业

生的技能错配存在一定的交互作用,这说明本科

毕业生非认知技能的异质性会干扰技能错配的收

入效应。因此,在研究中对非认知能力加以控制

可以在一定程度上排除其异质性可能造成的分析

偏差。职业类型对本科毕业生收入水平的影响则

比较小。
(二)政策建议

1.促进本科毕业生高质量就业必须关注教育

与技能错配问题。从本研究的结果看,本科毕业

生发生教育与技能错配的几率较高,这在一定程

度上影响了其就业质量。要提高毕业生的就业质

量,一方面需要高校进一步提高教育教学质量,强
化就业指导,降低毕业生发生教育与技能错配的

几率;另一方面要扩大符合本科毕业生要求的劳

动力市场岗位供给。当前,我国劳动力市场处于

供需失衡状态,劳动力供给大于市场岗位需求,因
此,求职者只能不断提升自身的教育与技能水平

以满足劳动力市场的岗位需求。这是导致教育与

技能过度的一个重要原因。本研究发现,与技能

错配相比,教育错配是决定本科毕业生收入差异

的主要原因。因此,为本科毕业生创造更多与其

教育水平相匹配的工作岗位,降低本科毕业生教

育过度的发生几率,也是提高本科毕业生就业质

量的重要措施之一。
2.在高等教育普及化发展阶段要强化对大学

生的技能训练。从数据分析可以看到,随着高等

教育普及化发展,个体的学历有了快速提高,而且

其增长速度快于技能提高速度。这意味着个体教

育水平的提高没有同时伴随技能水平的同步提

高。这是一些本科毕业生选择从事低于其教育水

平工作的一个重要原因。因此,要提升本科毕业

生的就业质量,首先,在学校教育教学过程中,要
根据劳动力市场需求改革课程体系、课程内容与

教学方法,强化对本科生的技能训练,以提高其核

心技能、高阶认知技能等认知能力和社会沟通技

能等非认知能力,促进本科毕业生实现高质量就

业。其次,要根据不同类型教育与技能错配组合

对本科毕业生收入水平的影响,对不同群体采取

不同的帮扶策略。从教育与技能错配的收入效应

看,不同的教育与技能错配组合的收入效应是不

同的,有的对收入没有显著影响,有的会产生显著

的收入惩罚,有的会产生显著的收入奖励。因此,
要提高本科毕业生收入水平,提高其就业质量,尤
其要关注发生率较高且给其带来收入惩罚的教育

与技能错配组合。
3.要逐步消除劳动力市场歧视,实现本科毕

业生公平就业。从本研究结果来看,在其他因素

相同的情况下,本科毕业生的收入水平也会受其

性别、院校类型、专业类型等因素的显著影响。女

性本科毕业生的收入水平要显著低于男性毕业

生;本科毕业生就读的高校层次越低其收入水平

也越低;理工农医类专业本科毕业生的收入水平

要显著高于社会科学类专业本科毕业生。这可能

在一定程度上反映了劳动力市场的性别、学校和

学科专业歧视。例如,劳动力市场中根深蒂固的

性别歧视观念,以及女性因生育等原因也会在一

定程度上加大用人单位的雇佣成本,使用人单位

倾向于雇用男性,降低了女性在劳动力市场中的

竞争力。为消除劳动力市场歧视,一要建立健全

促进公平就业的相关法律法规,并提高对就业歧

视的行政处罚力度,加大用人单位违法成本。二
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要加大改革力度,营造公平公正的就业氛围,破除

本科毕业生就业的院校层次等限制。三要提升本

科毕业生维权意识,用法律武器维护自身权利。
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TheEffectsofEducationandSkillMismatchonWagesof
UndergraduateGraduates

LuGenshu,ChengXiaojuan

Abstract:Usingthedataof"ShaanxiUniversityGraduates'EmploymentandEntrepreneurshipQualityTrackingSurvey"in2022,this
paperanalyzesthedistributionofeducationandskillmismatchandtheirwageeffectsbyusingmultipleregressionandHeckmantwo-
stepmethod.Theresultsfindthat:(1)Thereisalargeriskofeducationandskillmismatchintheemploymentofundergraduategradu-
ates,inwhichtheincidenceofeducationmismatchis33.52%,theincidenceofskillmismatchis26.14%,andtheincidencesofdif-
ferenttypesofeducationandskillmismatchcombinationsare47.98%.(2)Thereisasignificantweakcorrelationbetweeneducation
mismatchandskillmismatchintheemploymentofundergraduategraduates.(3)Thewageeffectsoftheeducationmismatchandskill
mismatchandtheirdifferentcombinationsintheemploymentofundergraduategraduatesaredifferent.Onthisbasis,thepaperputs
forwardsomepolicysuggestionstoimprovethequalityofemploymentofundergraduategraduates:(1)Wemustpayattentiontothe
problemsofeducationandskillmismatchtoimprovethequalityofemploymentofundergraduategraduates,(2)Strengthentheskill
trainingofuniversitystudentsinthepopularizationstageofhighereducation.(3)Tograduallyeliminatediscriminationinthelabor
marketandachievefairemploymentforcollegegraduates.
Keywords:undergraduategraduates;educationmismatch;skillmismatch;wageeffects
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